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Аннотация: Статья посвящена рассмотрению нарративных стратегий словесности 
в их исторической динамике. В качестве базовых параметров стратегии 
повествования выявляются нарративная картина мира и этос нарративности. 
Первоначальные нарративные практики сказаний о героях и волшебных 
сказок унаследовали от мифа прецедентную картину мира и этос покоя. 
Постмифологическое развитие религиозного сознания приводит к 
возникновению нарративной стратегии притчевого типа с императивной 
картиной мира и этосом долженствования, реализуемой, в частности, в Ветхом 
Завете. Нарративная стратегия Евангелия существенно выделяется на этом фоне 
конструктивным сопряжением прецедентной картины мира и принципиально 
нового этоса личностной солидарности. В практике рассказывания анекдотов 
и в греческом авантюрном романе формируется окказиональная картина 
мира с этосом самоактуализации. Наконец, классический роман осваивает 
вероятностную картину мира, на основании которой складывается несколько 
новых нарративных стратегий, разнящихся своими этосами. 

Ключевые слова: нарратив, нарративная стратегия, картина мира, этос, миф, сказка, 
притча, анекдот, роман. 
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В системе нарратологических категорий особое, поистине осевое место 
принадлежит интегративному понятию нарративной стратегии, к кото- 
рому так или иначе стягиваются все прочие характеристики событийных 
рассказываний. 

Когда мы имеем дело с нарративным текстом, тогда, согласно класси- 
ческому рассуждению Бахтина, «перед нами два события — событие, о ко- 
тором рассказано в произведении, и событие самого рассказывания (в этом 
последнем мы и сами участвуем как слушатели-читатели); события эти 
происходят в разные времена (различные и по длительности) и на разных 
местах, и в то же время они неразрывно объединены в едином» коммуника- 
тивном акте [4, с. 403-404]. Интегрирование столь разнородных аспектов 
достигается единством коммуникативной стратегии рассказывания. 

Порой нарративные стратегии безосновательно сводятся к техникам 
писательского ремесла. Таково, в частности, расхожее понимание данной 
категории, сформулированное Джеральдом Принсом: <...определенный на- 
бор нарративных процедур или нарративных приемов, используемый при 
изложении нарратива для того, чтобы достичь какой-то определенной 
цели» [35, с. 64]. 

В приведенном определении стратегия по сути дела подменяется так- 
тикой. Между тем понятие стратегии, заимствованное из военной науки, 
корректно служит для характеристики таких наиболее фундаментальных 
установок деятельности, которые хотя и подлежат выбору деятеля, одна- 
ко после осуществления им своего стратегического выбора направляют его 
креативное поведение и во многом определяют конечный результат — в от- 
личие от свободно варьируемых тактических приемов. 
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В применении к нарративным практикам фундаментальное разгра- 
ничение стратегических и тактических компетенций препятствует ошибоч- 
ному отождествлению автора с нарратором. Стратегическая позиция автора 
обеспечивает единство базовых принципов наррации и коммуникативной 
цели, к которой ведут речевые действия («процедуры» и «приемы») нар- 
ратора, иногда нескольких нарраторов. Авторская позиция при этом может 
быть как однородной с позицией условного повествующего субъекта, так и 
отстраненной, в частности иронической по отношению к нему. 

Нарративные практики излагания историй принадлежат к обще- 
культурному полю дискурсных формаций [24] человеческого общения и 
руководствуются общекоммуникативными стратегиями культуры. Разли- 
чие стратегий в любой сфере деятельности порождается, с одной стороны, 
различием ее исходных условий, с другой — различием конечных целей 
(целевых установок, интенций). 

Целью говорения или письма выступает коммуникативное событие 
взаимодействия сознаний, которое при этом может быть фундаментально 
различным: хоровое единогласие или провокативное разногласие, назида- 
тельное внедрение в чужое сознание или бахтинское «диалогическое согла- 
сие». Что же касается исходных условий наррации, то они определяются 
актуальной для данного рассказывания «картиной мира, дающей масштабы 
того, что является событием» [т5, с. 283]. 

Реализатором стратегического выбора выступает биографический 
автор. Однако, сознательно оперируя тактическими средствами нарратив- 
ного письма, он далеко не всегда адекватно рефлектирует нарративную 
стратегию собственного текста. 

Всякая коммуникативная стратегия, в частности нарративная, бу- 
дучи «активной позицией говорящего в той или иной предметно-смысло- 
вой сфере», не сводится к «речевой воле говорящего», поскольку «субъ- 
ективный момент высказывания сочетается в неразрывное единство с 
объективной предметно-смысловой стороной его, ограничивая эту по- 
следнюю, связывая ее с <...> ситуацией речевого общения» [5, с. 187, 180]. 
Выбор стратегии, по замечанию Мишеля Фуко, «не вытекает непосред- 
ственно из мировоззрения или предпочтения интересов, которые могли 
бы принадлежать тому или иному говорящему» [34, с. 96]; он совершает- 
ся «в соответствии с положением, занимаемым субъектом по отношению 
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к области объектов» [34, с. 96], а также по отношению к фигуре или кругу 
адресатов. 

Такое «положение» в нарратологии соотносимо с фигурой импли- 
цитного автора. Принципиальной особенностью нарративной стратегии 
является ее соотнесенность не с самим нарратором, у которого может быть 
выявлена некоторая тактика рассказывания, но с имплицитной фигурой 
«абстрактного», по слову Вольфа Шмида, автора [29, с. 46-60]. 

Стратегический выбор состоит в позиционировании когнитивным 
субъектом коммуникации (автором) вербального субъекта (нарратора) 
относительно объектов и реципиентов рассказывания. Мыслимая таким 
образом нарративная стратегия представляет собой селективную конфигу- 
рацию двух событийных аспектов единого высказывания, о которых рас- 
суждал Бахтин: т) нарративной картины мира и 2) коммуникативной ин- 
тенции рассказывания. 

Второй аспект в недавнее время все чаще начинает именоваться это- 
сом нарративности [32]. Согласно глубокому замечанию Поля Рикёра, «не 
бывает этически нейтральных повествований», поскольку «предвосхище- 
ние этических соображений включено в саму структуру акта повествова- 
ния» [18, с. 144]. 

Этос — риторическая категория, активно входящая в современный 
круг неклассических нарратологических понятий. Современная риторика 
определяет этос как проектируемое «состояние получателя, которое возни- 
кает в результате воздействия на него какого-либо сообщения» [12, с. 264]. 
Данная категория представляет собой развитие аристотелевского понятия 
о катарсисе. В современной нарратологии, как замечает Рафаэль Барони, 
«аффективное измерение чтения вновь обретает свою актуальность» [33, 
с. 20]. 

Бельгийские неориторики «Группы и» справедливо утверждали: 
«Сущность этоса произведения следует искать в интеграции всех его эле- 
ментов, в интерференциях, конвергенциях, напряжениях, которые при этом 
возникают» [т2, с. 275]. Этос нарративного дискурса предполагает форми- 
руемую наррацией готовность слушающего двигаться к ценностному гори- 
зонту говорящего, ибо в качестве нравственной установки этос не субъек- 
тивен. Он интерсубъективен. Это своего рода «магнитное поле», в котором 
субъект оказывается, «поддерживая дискурс» (по выражению Фуко) своим 
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адекватным для данной нарративной стратегии участием в данном событии 
рассказывания. 

Нарративные стратегии не представляют собой некий вневременной 
набор «инструментов». Они возникали, развивались и распространялись в 
разные периоды культурной эволюции и притом с исторически закономер- 
ной последовательностью. 

Историческое измерение в теорию повествования внесла Ольга 
Михайловна Фрейденберг своим исследованием 1945 г. «Происхождение 
наррации». Связав нарративность с возникновением понятийного мышле- 
ния, Фрейденберг раскрыла относительно поздний приход понимания на 
смену непосредственному созерцанию и, соответственно, приход расска- 
зывания — на смену показу. Исследовательница убедительно доказала, что 
нарративность — в качестве способности человеческой речи формировать 
культурную память как событийное видение и понимание жизни — явля- 
ется феноменом более поздним, нежели миметическое воспроизведение 
процессуального опыта. Освоение человеческим сознанием событийной 
стороны бытия — следствие овладения «понятийным мышлением», кото- 
рое, по Фрейденберг, и «создает наррацию» [27, с. 227]. Мифологическая 
действительность, будучи непосредственной формой человеческого (куль- 
турного, надбиологического) присутствия в мире, нуждалась в показе и 
опознании, а не в рассказе о ней: «Мифов-нарраций никогда не было и не 
могло быть <...> мифы-рассказы имеются только в учебниках по мифоло- 
гии; если же их связная сюжетная цепь воспроизводилась древними писа- 
телями <...>, то потому, что к этому времени наррация давно функциониро- 
вала» [27, С. 228]. Она появляется в связи с кристаллизацией событийного 
опыта в качестве культурного новообразования. 

Наиболее архаичные нарративные практики — эпические сказания о 
мифических культурных героях, а позднее волшебные сказки — естественным 
образом наследовали мифологическую картину мира, которая состоит в том, 
будто в мире все уже было и снова будет, как при смене времен года. «Перспек- 
тиву жизни архаического человека» Мирча Элиаде раскрывает как «жизнь, 
сведенную к повторению архетипических деяний, <...> а не к событиям, к бес- 
престанному воспроизведению одних и тех же первомифов» [3т, с. 133]. 

Это прецедентная картина мира, в рамках которой фигуры богов и 
героев являются функциональными акторами, исполнителями прецедент- 
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ных действий. Здесь имеет место фатально непреложный и неоспоримый 
«круговорот жизни — смерти — жизни» [28, с. 226], в рамках которого про- 
исходит только то, что и должно происходить; здесь человек отказывается 
«наделить значимостью <...> нерегулярные события (то есть события, не 
имеющие архетипической модели)» [3т, с. 132]. 

В отличие от мифа, нарративный дискурс сообщает именно о собы- 
тиях как единичных происшествиях. Однако первоначально нарративный 
статус рассказываемого состоял в его соответствии исходному «сверхсо- 
бытию» — мифическому прецеденту, поскольку в древнейших нарративах 
событийная значимость пока еще не вполне отделилась от архетипичности. 
От мифа сказание, как и сказку, отграничивает всего лишь одно радикаль- 
ное качество — «выдвижение человека в центр мифологической картины 
мира» [14, с. 38]. Здесь, по выражению Альгирдаса Греймаса, «мир оправдан 
существованием человека» [т3, с. тоб|. Но у истоков эпики человеческие 
персонажи — подобно сверхъестественным существам мифа — присутству- 
ют согласно их сюжетной функции (в сказке) или их судьбе (в мифологи- 
ческом сказании). Такой герой не выбирает, а целенаправленно совершает 
именно то, что он может и должен совершить, поскольку «не отделен от сво- 
ей судьбы, они едины, судьба выражает внеличную сторону индивида, и его 
поступки только раскрывают содержание судьбы» [9, с. 145]. 

Особенностями ранненарративной (мифогенной) картины мира 
определяется и этос исторически первоначальных рассказываний. Как за- 
мечает С.Ю. Неклюдов, «Не надо преувеличивать назидательность сказки, 
у нее — своя этика, кодексом которой является следование «правилам по- 
ведения», тогда как «неправильные» поступки характеризуют «ложного ге- 
роя», терпящего поражение» [т6]. Правильность при этом не предполагает 
нравственного императива, она определяется прецедентностью коллектив- 
ного опыта. 

Рецептивная установка адресата ранненарративных высказываний 
состоит в обретении и сохранении приобщенности к общезначимому ро- 
довому опыту «правильного поведения», в хоровой идентичности со всеми 
«своими». Нарративная интрига «Илиады» — и для древних греков, и для 
нас — совсем не в том, что произойдет с героями, а в том, как произойдет 
наше приобщение к общеизвестному. Этосом подобного рода текстов вы- 
ступает этос покоя — преодоления аффектов, снятия тревоги. 
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Как замечал Тейяр де Шарден, «в своей первоначальной форме тре- 
вога человека связана с самим появлением мышления» [22, с. т8т], с акту- 
ализацией мыслящего субъекта. Нравственное же состояние покоя пред- 
полагает отсутствие тревоги или заботы. Беззаботное «я» редуцируется, 
ослабляет свою «самость». Размеренность гекзаметра (в качестве мощного 
интегративного механизма вербализации) также способствовала этому. 

Отсутствие страха перед окружающей действительностью и укрепле- 
ние веры в нерушимость жизнеуклада — основополагающая сверхценность 
в коммуникативном пространстве мифа, несущем в себе «отказ архаическо- 
го человека воспринимать свое бытие как историческое» [3т1, с. 132]. Сверх- 
ценность покоя наследуется наиболее древними нарративами. «В эпосе 
финальная гармония — восстанавливаемая, а в сказке — обретаемая» [16], 
но вобеих этих ветвях нарративных практик стратегическая цель рассказы- 
вания — успокоение. 

В современной культуре нарративы покоя функционируют преиму- 
щественно в детской аудитории, но также в сфере рекламы и некоторых дру- 
гих. Сюжетные схемы не связаны с этосом однозначно, однако нарративная 
актуализация сверхценности покоя обычно реализуется интригой обостре- 
ния и последующего устранения факторов угрозы, утраты, озабоченности, 
чем и определяется инвариант мифогенного циклического сюжета. 

Исторический кризис мифологии как наиболее архаичной моно- 
формы общественного сознания привел к возникновению нескольких ру- 
сел дальнейшего развития человеческой ментальности. Важнейшим среди 
них явилось, конечно, возникновение религии, а в области нарративных 
практик — религиозного предания, потребовавшего для себя новой нарра- 
тивной стратегии. Эта же стратегия обнаруживается в малом нарративном 
жанре религиозного происхождения — притче [25, с. 34-78]. 

Изначально притча представляла собой словесную зарисовку, обще- 
понятный наглядный пример событийного характера — повествовательную 
иллюстрацию к устному изложению наставительной мудрости сакрального 
характера. Помимо назидательности столь же сущностной характеристи- 
кой данного речевого жанра является его иносказательность, что очевид- 
ным образом свидетельствует о стадиально более позднем происхождении 
притчи сравнительно со сказанием и сказкой. Здесь между повествуемым 
событием и «событием рассказывания» обнаруживается не количественная 
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дистанция — временная (сказание) или пространственная (сказка), — но 
качественная, ментальная, побуждающая к более активному (интерпрети- 
рующему) восприятию. 

Классической притчей (едва ли не наиболее продуктивной в истории 
европейских литератур) следует признать притчу о блудном сыне, как и 
иные краткие нарративы из уст Иисуса Христа. Такие притчи иллюстриру- 
ют некое универсальное положение вероучения сугубо частными, конкрет- 
ными, произвольно привлекаемыми примерами. В Евангелии от Луки для 
подтверждения мысли о том, что «на небесах более радости будет об одном 
грешнике кающемся, нежели о девяноста девяти праведниках, не имеющих 
нужды в покаянии» [ЛКк. 15: 7], Иисус рассказывает три притчи: о заблуд- 
шей овце, о потерянной драхме и о блудном сыне. Тематическое несходство 
излагаемых ситуаций снимается единством их иносказательного смысла — 
единством коммуникативного события учительства. Рассказанное событие 
является условным, вымышленным (как в сказке), но одновременно пре- 
тендующим на абсолютную достоверность (как в сказании). 

Приход новой нарративной стратегии состоит в обновлении нарра- 
тивной картины мира и этоса нарративности. 

В книгах Ветхого Завета, как и в позднейших притчах, мы имеем дело 
с императивной картиной мира. Она основана на том исходном допуще- 
нии, что жизнь определяется не циклическими повторениями, а верховным 
миропорядком, где правит некий закон или субъект высшей справедливо- 
сти. Здесь герой предстает носителем некоторого «нрава» (типового харак- 
тера, стабильной жизненной позиции); он свободен в своих поступках, но 
всякое событийно значимое деяние становится для него испытанием, ибо 
его свободный выбор неизбежно оказывается правильным или неправиль- 
ным, должным или недолжным. Персонажем в акте выбора осуществляется 
(или преступается) не предначертанность судьбы, а некий нравственный 
закон, собственно и составляющий морализаторскую «премудрость» прит- 
чевого назидания. 

Такая картина мира зарождается в постмифологическом религиоз- 
ном сознании и реализуется широким спектром нарративных практик от 
Ветхого Завета и житийной литературы до канонического литературного 
жанра повести, предполагающего обязательное «испытание героя», кото- 
рое в этом жанре «связано с необходимостью выбора <...> и, следовательно, с 
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неизбежностью этической оценки» [20, с. 19]. Притча — своего рода квинт- 
эссенция нарративной стратегии данного типа. Моральная ответственность 
выбора и ценностного отношения к этому выбору со стороны рассказчика 
и слушателей составляет семантическое ядро притчи, которое может быть 
редуцировано к анарративной сентенции, конденсирующей ее этос. 

Назидательным повествованиям стратегически присущ этос дол- 
женствования по отношению к нормативным установлениям миропоряд- 
ка, к регламентированности человеческих отношений. Именно так мыс- 
лился риторический этос Аристотелем: «У нас есть заранее установленные 
топы (риторические «общие места». — В.Т.) на основании которых нужно 
строить энтимемы о хорошем или дурном, прекрасном или постыдном, 
справедливом или несправедливом» [2, с. ттт]. Предвосхищаемая рецептив- 
ная позиция долженствования определяется «доверием к чужому слову, 
благоговейным приятием», «ученичеством» [6, с. 332]. 

Организация нарратива на нормативных основаниях — своего рода 
альтернатива этосу покоя, поскольку несет в себе импульс неизбывной 
озабоченности: достойностью своей позиции, полноценностью своего сле- 
дования долгу, легитимностью своих высказываний и т. п. Однако такая 
озабоченность актуализирует не личностное «я», но императивность ми- 
ропорядка. Сверхценность «долга» — это сверхличная заданность, забота, 
нивелирующая многообразие различных «я», выявляя в них теневую, нега- 
тивную сторону «страсти», «греха». 

Совершенно иная нарративная стратегия явлена в Евангелии. Здесь 
мы имеем очевиднейший пример прецедентной картины мира: нам рас- 
сказано о заранее предначертанном событии, которое не могло не произой- 
ти, ожидалось, произошло и стало прецедентом для всякого христианина 
(призванного также «нести свой крест»). Однако в отношении нарративной 
стратегии Евангелие не является ни сказанием, ни житием: не предполагает 
ни хорового единогласия, проникнутого этосом покоя, ни императивного 
поучения с этосом долженствования. Принципиально важно, что оно со- 
ставлено из четырех нарративных дискурсов, не противоречащих друг дру- 
гу, но и не дублирующих один другого, являющих наглядный пример «диа- 
логического согласия» (Бахтин), солидарности. 

Этос солидарности в качестве нарративно-целевой установки Еван- 
гелия раскрывается св. Лукой в начальных словах своего изложения: 
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Как уже многие начали составлять повествования о совершенно из- 


вестных между нами событиях, как передали нам то бывшие с самого нача- 





ла очевидцами и служителями Слова, то рассудилось и мне, по тщательном 
исследовании всего сначала, по порядку описать тебе, достопочтенный Фео- 


фил, чтобы ты узнал твердое основание того учения, в котором был настав- 





лен (ЛК. г: 1-4). 


Феофил (по-русски говоря, Боголюб) здесь имя собственное, но од- 
новременно и символически собирательное. Обозначим стратегические 
особенности моделирования Евангелистом рецептивного статуса адресата 
«радостной вести»: 

т) сообщение направляется от «я» к «ты», а не от анонимного нарра- 
тора к хоровому множеству верующих; 

2) Феофил уже «наставлен», но ему предлагается с помощью расска- 
за осмыслить «твердое основание» того, в чем он наставлен, т. е. обрести 
веру как самостоятельную личностную позицию, а не внушенную наставле- 
ниями (Ветхий Завет этого категорически не предусматривал); 

3) сам Лука излагает не абсолютную достоверность мифа (такова 
природа преданий Ветхого Завета), а то, что открылось лично ему «по тща- 
тельном исследовании»; 

4) наконец, Феофил — это каждый «боголюб», Евангелие обращено 
не ко всем вместе, а к каждому по отдельности как солидарному с другими 
искателю сакральной истины. 

Нарративная стратегия Евангелия, по-видимому, уникальна, однако 
зародившийся здесь этос солидарности равнодостойных субъектов суще- 
ствования получает со временем весьма значимое распространение. 

Радикально новая нарративная стратегия обнаруживается в перво- 
начальных пробах романного жанра — в авантюрном греческом романе, 
возникающем во ПВ. н.э. 

Авантюрный мир — это мир «инициативной случайности», где «нор- 
мальный <...> ход событий прерывается и дает место для вторжения чистой 
случайности»; «авантюрное время греческих романов лишено всякой при- 
родной и бытовой цикличности, которая <...> связала бы его с повторяющи- 
мися моментами природной и человеческой жизни» [4, с. 247, 242, 241 (кур- 
сив Бахтина)]. Иначе говоря, данная картина мира чужда прецедентности 
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или императивности («инициатива и власть в этом хронотопе принадлежат 
только случаю» [4, с. 251]), она является окказиональной. 

Авантюрная картина мира представляет жизнь как хаотический 
поток казусных случайностей, аналогичный азартной игре, где возможен 
любой исход, самое невероятное стечение обстоятельств. «Авантюрный 
человек — человек случая» [4, с. 475], для которого все определяется не 
прецедентом и не нравственным законом, но непредсказуемо выпадающим 
ему «жребием». («Судьба начала свою игру», — говорит герой «Левкиппы 
и Клитофонта».) 

Авантюрная интрига приключений мотивирует парадоксальную 
рецептивную установку читателя, которая состоит в ожидании неожидан- 
ностей. При этом для воспринимающего сознания, говоря словами Жиля 
Делёза, «нет заранее установленных правил, каждое движение (прочте- 
ния. — В.Т.) изобретает свои собственные правила» [тт, с. 81]. Типичный 
авантюрный герой Остап Бендер не может быть признан ни отрицатель- 
ным, ни положительным: читатели романов Ильфа и Петрова поистине 
вольны в своих этических осмыслениях и оценках выходок и жизненной 
позиции данного персонажа. В отличие от прежде рассмотренных нарра- 
тивных стратегий, «предвосхищаемое ответное слово» (Бахтин) здесь мож- 
но по-бахтински охарактеризовать как «разногласие». 

Этическая установка такого участия в событии рассказывания может 
быть определена как этос самоактуализации. Он реализует рецептивную 
интенцию желания, в основе которой — самодостаточность человеческо- 
го «я». Желание импульсивно, но это тоже забота — забота о собственной 
«самости». Такое чтение наделяет повествуемую историю смыслом, кото- 
рый, по выражению Ролана Барта, является «воплощенным вожделением» 
[3, с. 373] самого читателя. Данный этос читательского коммуникативного 
поведения Лев Толстой эксплицировал в «Анне Карениной»: 


Читала ли она, как героиня романа ухаживала за больными, ей хоте- 
лось ходить неслышными шагами по комнате больного; читала ли она о том, 
как член парламента говорил речь, ей хотелось говорить эту речь; читала ли 
она о том, как леди Мери ехала верхом за стаей и дразнила невестку и удивля- 


ла всех своей смелостью, ей хотелось это делать самой [38, с. 114]. 
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Характеристику желания в качестве нового, неклассического это- 
са культуры развернул Шопенгауэр. Если нормативный «человек вначале 
признает какую-нибудь вещь хорошей и вследствие этого хочет ее», то эго- 
центрический субъект Нового времени «на самом деле сначала хочет ее и 
вследствие этого называет ее хорошей <...>, желание составляет основу его 
существа» [30, с. 251]. В частности, рецептивная установка желания ведет к 
произвольности читательского «удовольствия от текста» (Ролан Барт) или, 
напротив, неудовольствия. 

Однако авантюрная нарративная стратегия возникает за много веков 
до эгоцентрической культуры Нового времени. Эта своего рода «анти-прит- 
ча» начинает формироваться еще до греческого романа в слухах, сплетнях, 
«анекдотах» (в исходном значении этого слова у Прокопия Кесарийского) 
о частной жизни исторически значимых фигур. Устный жанр анекдота за- 
печатлевал зарождение «приватного образа жизни» [т, с. 63|, возрастание 
социокультурной значимости индивидуального существования, протекаю- 
щего вне полисной общинности. 

Первоначально анекдот существенно разнился от современных об- 
разцов городского фольклора [23, с. 69-78]. Жанровой формой героя здесь 
выступал индивидуальный характер — частная индивидуальность как не- 
кий казус бытия, а не типовой «нрав» (как в притче). Анекдотическое собы- 
тие состоит в непроизвольном изнаночном самообнаружении этого харак- 
тера, скрытого под ролевой маской общеизвестного исторического деятеля. 
На исторической почве анекдота сформировалась каноническая новелли- 
стика, аналогичная по нарративной стратегии авантюрному роману. Роман 
же в ходе своей жанровой эволюции открыл и освоил принципиально но- 
вую стратегию рассказывания. 

Классический роман Х[Х столетия осваивает вероятностную кар- 
тину мира (научно описанную впоследствии синергетикой Ильи Пригожи- 
на), отдаленные истоки которой восходят к «Параллельным жизнеописа- 
ниям» Плутарха [23, с. 79-85]. Жизнь человека начинает мыслиться как 
непрямолинейная траектория индивидуального существования, проходя- 
щая через ряд ситуаций, которые могут оказываться и прецедентными, и 
императивными, и авантюрно-окказиональными. Но определяющими уз- 
лами романного жизнеописания становятся «точки бифуркации», как они 
именуются в синергетике, т. е. моменты неизбежного изменения дальней- 
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шей линии жизни. В этих моментах герой предстает субъектом индивиду- 
ального опыта и личностного самоопределения. 

Покинув прецедентный мир домашнего существования, пушкинский 
Гринев оказывается в мире авантюрных ситуаций (проигрыш Зурину, ги- 
бельная метель и чудесное спасение, дуэль со Швабриным). С петлей на 
шее перед рукой Пугачева герой оказывается в ситуации однозначно импе- 
ративного выбора. Наконец, во время суда возникает типичная точка би- 
фуркации: Гринев мог бы оправдаться и отстоять свою дворянскую честь, 
но ценой утраты своего человеческого достоинства (вовлечение Маши в 
судебное разбирательство). 

Траектория присутствия в вероятностном мире складывается из цепи 
поступков в том широком значении этого термина, какое придавал ему 
М. Бахтин. Идентичность персонажа здесь выступает как его самоидентич- 
ность, возлагая на него ответственность за выбор одного из вероятных со- 
стояний вероятностного мира («аттракторов» на языке синергетики) и, тем 
самым, за направление дальнейшего хода жизни в нем. В романном жиз- 
неописании имеет место «историческое становление мира (в герое и через 
героя)» [2т, с. 37]. Как говорится в чеховской «Моей жизни», «ничего не 
происходит бесследно и каждый наш шаг важен для настоящей и будущей 
жизни» [39]. Однако вероятностный выбор здесь не соотносим ни с импера- 
тивным абсолютом, ни с релятивизмом авантюрного миропонимания. 

Вероятностная картина мира, освоенная классическим романом, 
таила в себе предпосылки для преодоления эгоцентрического этоса самоакту- 
ализации без редуцирования самобытности человеческих «я». Авантюрное 
повествование (как и назидательное) размежевывает два сознания: наррато- 
ра, владеющего интригой, и адресата, ожидающего ее разрешения. Однако 
романное повествование обнаруживает возможности конвергентного рас- 
сказывания, объединяющего эти сознания в направленности на постигание 
смысла излагаемой истории, не до конца отрытого и самому нарратору. 

Такое единение в «диалоге согласия» (Бахтин) не ведет сознания 
коммуникантов к хоровому или нормативному нивелированию, предпола- 
гая за каждым собственную «правду». Как полагал М. Бахтин, согласие «по 
природе своей свободно», ибо «за ним всегда преодолеваемая даль и сбли- 
жение (но не слияние)» [7, с. 364 (курсив Бахтина)]. Событие рассказыва- 
ния с таким этосом реализуется как коммуникативный акт солидарности 
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(а не подчинения или произвола). Перед лицом общей тайны бытия акту- 
ализируется «правило признания субъектами друг друга» [17, с. 403], как и 
признания самобытной субъектности (собственной «правды») героев по- 
вествуемой истории. Своеобразие нарративной стратегии такого рода было 
раскрыто Бахтиным в романах Достоевского и названо «полифонией». 

Этос такой стратегии корректно определить как этос солидарно- 
сти — рецептивной установки на аналогичную авторской причастность к 
излагаемому событию: не подчинение и не дублирование, но единение двух 
равнодостойных, не соподчиненных сознаний. Солидарная истина, по мыс- 
ли М. Бахтина, «требует множественности сознаний, она принципиально 
невместима в пределы одного сознания <...> и рождается в точке соприкос- 
новения разных сознаний» [8, с. 92]. Вместо субъективного желания этос 
солидарности обнаруживает в основании личности интерсубъективную 
ответственность, которую следует отличать от сверхличного должен- 
ствования. Нравственное состояние ответственности — это диалогическая 
забота о Другом: отвечает ли моя жизнь запросам другой жизни? интересен 
ли, важен ли я для нее? достоин ли я внимания или доверия? 

Едва ли есть основания удивляться тому, что этос романистики 
Ф. Достоевского аналогичен этосу Евангелия. Однако здесь он манифести- 
рован в рамках вероятностной (а не прецедентной) картины мира. 

Вероятностная картина мира, до известной степени «синтезировав- 
шая> в себе также и три стадиально более архаичные и обладающая потен- 
циалом их вторичной актуализации, породила целый спектр многообразия 
нарративных стратегий в русской литературной классике. 

Так, трудноопределимая стратегия романа И. Гончарова «Обломов» 
разъясняется конфигурацией прецедентной картины мира (диегетическое 
время произведения организовано годовым солнцеворотом) и этоса самоак- 
туализации. Первая, можно сказать, сконденсирована в солнцепоклоннике 
Обломове, второй — в энергии Штольца. А конструктивно двусмысленная 
концовка романа провоцирует читателя, открывая перед ним беспрецедент- 
ную для своего времени свободу истолкований [26, с. 113—117]. 

С прецедентной картиной мира мы имеем дело также и в рома- 
нах И. Тургенева, но в конфигурации с этосом долженствования: человек 
здесь — частица вечной (прецедентной) природы, а основной рецептивный 
эффект — смирение перед нею. У Тургенева немало персонажей с яркой са- 


24 


Теория литературы / В.И. Тюпа 


мостью, но их жизненный путь состоит в угасании этой индивидуальности 
или в угасании самой их жизни (Базаров). 

«Мертвые души» являются романом с авантюрной картиной мира, 
но гоголевский этос при этом отнюдь не этос желания, но — долженство- 
вания: 


А кто из вас, полный христианского смиренья, не гласно, а в тишине, 
один, в минуты уединенных бесед с самим собой, углубит вовнутрь собствен- 
ной души сей тяжкий запрос: «А нет ли и во мне какой-нибудь части Чичи- 


кова?» [36, с. 245] 


Окказиональная (авантюрная) картина мира мотивирует событий- 
ность также и «Повестей Белкина», и «Героя нашего времени». Но роман 
М. Лермонтова при этом проникнут этосом самоактуализации, тогда как 
«Повести Белкина» в качестве циклического по форме художественного це- 
лого романного типа — покоя [ТО, с. 151-224]. 

Глубоко разработанная вероятностная картина мира повествований 
Л. Толстого, Ф. Достоевского и А. Чехова, выдвинувшая их в лидеры миро- 
вого литературного процесса, различается своим этосом. 

Толстовский нарратив организован этосом долженствования. Здесь 
повествователю всегда известна мера правоты героя, хотя он и не всегда 
высказывается о ней прямо. Зато часто приводит своих героев к осознанию 
нравственной истины. Вот как в изложении нарратора меняется чтение 
Анны, начинавшееся в интенции желания: 


Герой романа уже начинал достигать своего английского счастия, 
баронетства и имения, и Анна желала с ним вместе ехать в это имение, как 
вдруг она почувствовала, что ему должно быть стыдно и ЧТо ей стыдно ЭТОГО 
самого. Но чего же ему стыдно? Чего же мне стыдно? — спросила она себя с 


оскорбленным удивлением [38, с. 114]. 


Очевидно, что подобных «гоголевских» вопросов, направляемых 
«вовнутрь собственной души», Л. Толстой ожидал и от своего читателя. 

У Ф. Достоевского вероятностная событийная цепь разворачивает- 
ся, как уже говорилось выше, в интенции солидарной ответственности за 
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живое участие в борьбе мировых сил с «незаместимой» (Бахтин) позиции 
собственной «правды». Разумеется, терзания Раскольникова и по-своему 
благополучная концовка его истории способны навести на мысль о нази- 
дательном этосе должествования. Однако вспомним, что Раскольников 
не совершал притчевого выбора: «Как это случилось, он и сам не знал, но 
вдруг что-то как бы подхватило его и как бы бросило кее ногам» [37, с. 518]. 
Ктому же нарратор Ф. Достоевского акцентирует стратегическое отделение 
возможного последующего повествования (житийного типа) от завершен- 
ного романного: «Но тут уже начинается новая история, история постепен- 
ного обновления человека <...> но теперешний рассказ наш окончен» [37, 
С. 520]. 

Соглашаясь с М. Бахтиным, что у каждого героя Ф. Достоевского 
имеется «своя правда», полифонически сопрягаемая с другими правдами в 
«диалог согласия» без авторского «последнего слова», невозможно не при- 
знать, что и читателю оставляется аналогичная позиция. Но и разбегания 
альтернативных прочтений (порождаемого открытыми финалами А. Чехо- 
ва) Ф. Достоевский не допускает. Так формируется коммуникативный эф- 
фект солидарности. 

Зрелые чеховские рассказы с их открытыми финалами несут в себе 
не утверждение, а вопрошание, будто автор «с каждым читателем ведет за- 
душевный разговор наедине» [т9, с. 49]. И тем самым инспирирует диало- 
гическое разногласие прочтений (этос самоактуализации). Отсюда столь 
значительные порой расхождения в истолковании эмоционально-волевой 
тональности одного и того же произведения («Студент», «Душечка», «Ар- 
хиерей», «Невеста» и др.) чеховедами самой высокой квалификации. 

Четыре рассмотренные выше нарративные картины мира последова- 
тельно принадлежат различным историческим ступеням того ментального 
процесса, который А. Веселовский называл «развитием личности». Однако 
они бывают востребованы и продолжают актуализироваться до сего дня. 
Обычно такая актуализация происходит помимо воли самого автора, ко- 
торый, по большей части, ориентируется на повествовательные искания 
своего времени. Так, в литературной практике соцреализма происходит 
знаменательная регенерация императивной картины мира, а в ряде текстов 
невольных «попутчиков» — авантюрной (например, «Двенадцать стульев», 
«Время, вперед!>). 
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При изучении литературы и иных практик рассказывания историй 
принципиальное значение принадлежит обнаружению базовой картины 
мира, как и выявлению доминантного этоса, в качестве факторов <генети- 
ческого кода» того или иного нарративного произведения. 
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Аннотация: В статье ставится задача наметить основные вехи, по которым может 


исследоваться фрагментарность в литературе. В этой связи поднимаются 
следующие фундаментальные для литературоведения проблемы: а) в каждую 
эпоху представления о целостности и завершенности и, соответственно, 
фрагментарности отличаются; 6) отличаются и представления о сущности и 
значении фрагментарных форм (в том числе в свете взглядов на увеличение/ 
уменьшение сложности в литературе); в) наконец, важно подчеркнуть, что 
особая логика фрагментирования как приема проявляется именно в эпоху 
авторства (в противоположность традиционализму), т. е. индивидуального 
видения, авторского взгляда, разрушающего канон. Проблема фрагментарности 
фундаментальна для понимания деятельности восприятия и построения 
текста, поскольку именно фрагменты целого в разные исторические периоды, 
по-разному видимые и соотносимые с традицией, иначе прочитываемые, 
перевоссоздаваемые, вступают в непрерывный диалог времен. В этой связи 
следует обратить внимание на то, что целостное для одной эпохи оказывается 
фрагментом для другой, и наоборот. 
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В разные исторические эпохи и под влиянием различных культурных, исто- 
рических и непосредственно литературных факторов возникает особый иИН- 
терес к фрагментарному выражению мысли. Вместе с тем в каждую эпоху 
представления о целостности и завершенности и, соответственно, фрагмен- 
Тарности существенно отличаются. Так же отличаются и представления о 
сущности и значении фрагментарных форм. Фрагментарность в зависимо- 
сти от исторического времени имеет разные мировоззренческие и эстети- 
ческие основания". Отдельную проблему представляет факт, что целостное 
для одной эпохи оказывается фрагментом для другой, и наоборот. В данной 
статье будут обозначены вехи, по которым может исследоваться развитие 
фрагментарных форм в литературе начиная с Нового времени. 

Следует особо отметить, что в эпохи господства традиционализ- 
ма логика фрагментирования, мышление, атомизирующее имплицитные 
представления о мире, впаянное в структуры языка и жанрового канона, 
еще далеко отстоит от зарождения индивидуального взгляда (как, впрочем, 
ИВ любом литературном и фольклорном творчестве, ориентированном на 
канон, т. е. там, где авторские интуиции еще не проявлены) (см. об этом: [6; 
9; 11). 

Вопрос [е) фрагментации как приеме в эпоху авторства и может быть 
поставлен именно в этом ключе — индивидуального видения, авторского 


т — Водни эпохи фрагментарность оформления мысли свидетельствует о ее особом рацио- 
нализме — всеохватности, универсальности, почти аксиоматичности; в другие, напротив, 
выражает полную противоположность универсальному видению мира, а именно: непознава- 
емость явленного, невозможность владения подробной картой реальности, разрозненной и 
фрагментарной, когда лишь краткое указание на момент присутствия истинного может дать 
ключ к восприятию целого. 
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взгляда, разрушающего канон, взгляда, направленного внутрь личности, 
ищущей уже не виртуозности владения формой и лишь своего выражения в 
заданном, но полного разрыва с традицией, сотворения мира заново. В этом 
смысле фрагментарность связана с незавершенностью и незавершаемостью 
мысли в противоположность ее воплощению (хотя бы и частичному) в ка- 
нонической форме. Когда прежние формы подрываются изнутри и посте- 
пенно вырабатываются новые, фрагмент может указывать на переходную 
стадию кристаллизующегося нового жанра, но может существовать и как 
самостоятельное жанровое образование (фрагментарные формы у Монте- 
ня, Паскаля, немецких романтиков). 

Одним из важнейших исторических рубежей стала эпоха Возрожде- 
ния, высвободившая индивидуальную творческую энергию, перестраиваю- 
щую прежний порядок бытия. На столетия вперед образ ренессансного че- 
ловека символизирует самопогруженность и свободу от любых творческих 
ограничений. Таков, например, в начале рубежного ХХ столетия (в краткие 
десятилетия прошедшего и «новое средневековье», и возрождение идеалов, и 
сумерки) образ Франческо Петрарки, созданный М.О. Гершензоном: «В про- 
тивоположность средневековому писателю, которому понятие писательской 
индивидуальности так же чуждо, как и понятие литературной собственно- 
сти, Петрарка сознательно стремится сохранить самостоятельность и в твор- 
честве, и даже в языке. В предисловии к трактату об уединении он пишет: 


2 — О незавершенном произведении в собственном смысле (равно как и о принципиально 
незавершаемом) можно говорить, начиная со времени, когда авторитет и традиционалист- 
ский канон сменяются авторством. Именно тогда замысел постепенно выходит за пределы 
жанровых канонов и незавершаемость вписывается в систему поэтического мышления. 
Исторически это связывается с периодом Нового времени, меняющего восприятие цикличе- 
ского и линейного времени в истории (см., например: [т; 10; 11, С. 222—223; 13; 14; 17; 18; 20). 
В частности, П.А. Гринцер отмечал, что «незавершенность нарративного текста как след- 
ствие установки на стиль, а не на сюжет или композиционную целостность произведения ха- 
рактерны <...> для <...> традиционных литератур, в частности для литературы европейского 
средневековья. <...> Соответственно и в поэтиках, и в литературной критике средневековья 
(да, пожалуй, и в античности) сфера интересов теоретиков и практиков литературы ограни- 
чивалась анализом отрывка, периода, фразы, даже отдельного слова. Совершенство целого 
казалось вторичным и необязательным, эстетический вкус был, так сказать, фрагментарен. 
О целостном понимании произведения речь, как правило, не шла...». Однако «осознанная 
установка на незаконченность (при всех частных и иногда не зависящих от воли автора ус- 
ловиях ее реализации) отличала романтика от средневекового, традиционалистского поэта, 
“бессознательно” творящего в рамках канона, который и не предполагал по своим ценност- 
ным критериям формальной целостности нарративного текста» [6, с. 93, 98]. 
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“В этом исследовании я опирался преимущественно на свой опыт и не искал 
другого вожатая, да и не принял бы его, если бы он нашелся, потому что мои 
шаги свободнее, когда я следую внушениям моего собственного духа, чем 
когда иду по чужим следам”. Он требует от писателей, чтобы они, заимствуя 
чужое, перерабатывали его самостоятельно, как пчела перерабатывает сок 
цветов; но еще выше он ставит самостоятельное творчество шелковичных 
червей. “Хочешь знать, какого мнения я держусь? — пишет он Боккаччо. — 
Я стараюсь идти по дороге, проложенной нашими предками, но не хочу раб- 
ски ступать в следы их ног. Я хочу не такого вождя, который на цепи тащил 
бы меня за собою, а такого, который шел бы впереди меня, только указывая 
мне путь; я никогда не соглашусь ради него отказаться от моих глаз, свободы 
и суждения; никогда никто не запретит мне идти, куда мне хочется, бежать 
того, что мне не нравится, пробовать свои силы над тем, чего до сих пор не ка- 
сались, по произволу выбирать самую удобную или самую короткую тропинку, 
‘ускорять свои шаги или отдыхать, сворачивать с дороги или возвращаться на- 
зад”. Он требует, чтобы слог был хотя бы груб и необработан, но оригинален; 
писатель — не актер, которому идет всякое платье; “каждый должен вырабо- 
тать себе свой собственный слог, потому что каждый имеет от природы нечто 
своеобразное и ему одному свойственное как в лице и манерах, так и в голосе 
и речи”> (выделено мной. — Н.С.) [5, с. 45—46]. 

В это время традиционные конвенции повседневной жизни пре- 
терпевают значительные изменения, что выражается и в переосмыслении 
культурного и природного ландшафта, иных способах его индивидуального 
видения. Путь зависит от идущего, конструируется только его личностным 
намерением, а не следованием традиции. Частный человек по-иному видит 
и членит действительность, что меняет все формы этой действительности. 


3 Время, когда М.О. Гершензон и Вяч. Иванов представляют своему читателю творчество 
Петрарки, столь же новое и переходное. Распадающееся на фрагменты восприятие традиции 
Х[Х столетия улавливает параллели с далекими эпохами, провозгласившими творческую 

и индивидуальную свободу: «Средневековый человек не знал путешествий в современном 
смысле: он ехал всегда по делу — торговому или военному, религиозному (богомолье) и 
политическому (посольства). Петрарка, быть может, первый турист нового времени: он 
путешествует ради самого удовольствия путешествовать. <...> В 1336 году он поднялся на 
гору Ванту с единственною целью полюбоваться открывшимся оттуда видом; рассказывая об 
этом в письме к одному из друзей, он оправдывает себя тем, что если Филипп Македонский, 
уже в старости посетивший одну гору в Фессалии, не навлек этим на себя порицания, то, 
конечно, такой поступок простят и ему, молодому и частному человеку» [5, с. 43]. 
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Творческая свобода и логика фрагментирования связаны особым 
образом: каждый раз, когда происходит слом и обновление традиции, фраг- 
ментарные формы означают переработку, переосмысление накопленного, 
иногда даже путем превращения его в руины, подчеркивания дистанции, 
которую преодолевает новая мысль. Этому сопутствует изменение общего 
ритма мышления, который, в частности, отмечает в словах Петрарки Гер- 
шензон. Несмотря на громадные жанровые различия во фрагментарных 
формах от эпохи к эпохе, есть и нечто объединяющее этот длящийся через 
века личный поиск своего слова, слова, обращенного вечности, «письмо, 
побуждающее к поискам Бога» [зт, с. 79]. 

Вместе с тем фрагментация как повествовательная стратегия часто 
представляет и противоположную тенденцию: так, например, в Новое вре- 
мя развивается жанр сборников «смесей» (поговорки, анекдоты, диалоги, 
сменяемые свободным разговором или «беседой», короткие новеллы и 
т. п.), наследующих традиции ренессансного гуманизма, но уже адапти- 
рованных народным языком, городской средой, что по своему значению 
отчасти приближает их к жанрам массовой литературы“. Здесь возникает 
особый вопрос о малых нарративах, по сути приближающихся к фрагмен- 
тарным формам, поскольку сами они образуются как осколки больших 
повествований, собранные в новые целостности. Фрагментарность таких 
сборников — предшественников журнальной эссеистики — во многом пока- 
зательна: когда периодическая печать активно завоевывает внимание чита- 
теля, фрагментарные жанры развиваются во всем их многообразии. И они 
могут быть адресованы как широкой читающей публике, так и, напротив, 
циркулировать в узких кругах. Особое положение периодической печати, 
ее активное развитие как в ХУШ столетии, так и на рубеже ХУШ-ХИХ вв. 
дает мощный импульс развитию фрагментарной мысли, наряду с большими 
повествованиями. На рубеже ХТХ-ХХ вв. большие повествования частично 
вытесняются и переписываются заново во фрагментарных формах. 


4 — Более того, есть целая традиция осмысления особой тенденции краткого и фрагментар- 
ного изложения во французской литературе: «Французы обязаны определенностью своего 
языка неббразному, или рефлективному остроумию, а им — определенности языка. Какие 
только остроумные привилегии не дарит им одна-единственная частица еп! Английская 

и немецкая проза, которая не разложила еще цепь классических периодов на отдельные 
звенья, как проза французская, связывает целое скорее при помощи цепей, чем звеньев» [7, 
с. тдо-т9т]. 
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Эти разнонаправленные тенденции тем не менее в историческом 
процессе в разных вариациях следуют друг за другом. Обращение к фоль- 
клорному наследию в эпоху романтизма сочетается с духовидческим про- 
зрением, построением целого метафизической системы мира и улавли- 
вания частного и случайного в поэтическом языке. Вместе с тем в сфере 
искусства, поэзии созерцание конструирует свой объект, а не находит его 
готовым для миметического действия. Ретроспективное фрагментирова- 
ние и перевоссоздание культурного ландшафта в историческом процессе 
начинает осознаваться как следствие особого направленного взгляда, хотя 
и проходящего сквозь пространственные координаты, но все же имеюще- 
го свое начало в самом смотрящем: «Ведь все дело в том, как созерцается 
природа: не так ли, как античность созерцается художником, ибо что есть 
природа как не живая античность? Природа и понимание природы возни- 
кают одновременно, как античность и знание о ней. Следовательно, глубо- 
ко заблуждаются те, кто полагает, что античность существует сама по себе. 
Античность возникает здесь и сейчас — в душе исследователя и под его взо- 
ром. Древние руины — особые возбудители, посредством которых образуется 
античность. Античность нерукотворна. Дух создает ее посредством глаза, а 
резной камень — тело, значимое только благодаря ей и проявляющее тако- 
вую> (выделено мной. — Н.С.) [30, с. 177]. 

Фрагментарное творчество конца ХХ — первой трети ХХ вв., 
по-своему наследующее и продолжающее традицию романтизма, порож- 
дает особый интерес к руине. Осколок прошлого корреспондирует с оскол- 
ками идей и замыслов, не получивших воплощения или вовсе развеянных 
стремительностью времени. Руина становится предметом отдельного 
исследования, переосмысляется в свете представлений о фрагментации 
интеллектуального ландшафта эпохи, становится своеобразным расши- 
рением к постигающей способности духа времени (Г. Зиммель), аллего- 


5 — Практически это выражается, в частности, расщеплением на две сферы: «Способность 
мыслить всеобщее — философская способность. Способность мыслить особенное — поэти- 
ческая. Всеобщее — это то, что положено абсолютно, особенное — то, что положено относи- 
тельно. Иными словами, первое — это сфера, в которой нечто полагается. Второе — сфера, 
которая полагается в первой. Там — положенность, здесь — полагание. (Бытие выражает 
отношение целого к части и части к целому.) Тотальность и партикулярность противостоят 


друг другу» [30, с. 62]. 
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рическим истолкованием исследовательской программы [2]5, но также и 
символом фрагментирующего мышления, намеренно или нет уклоняюще- 
гося от представления старых форм повествования, но не нашедшего им 
альтернативы. Афористичность и атомизация рассматриваются вовсе не 
как путь к новой целостности (хотя иногда могло бы и показаться, что это 
так), а как совершенно иная форма выражения/изображения, как отдель- 
ный вид искусства сообщать мысль. 

Особый интерес представляет восприятие в разные исторические 
эпохи фрагмента произведения как особой целостности, самостоятельной 
или отсылающей (в том числе символически) к некоторому принципиаль- 
но незавершаемому, открытому единству. Таково, например, целостное 
восприятие фрагментарного наследия Гераклита, солидную базу для кото- 
рого создала фундаментальная работа Германа Дильса «Фрагменты досо- 
кратиков» (1903). С другой стороны, интерес к фрагментам Гераклита как 
отдельным целостностям (почти как к афоризмам) имеет определенную 
традицию, непосредственно отсылающую к прочтению идей греческого 
философа у Ф. Ницше, но также и восходящую к романтизму, и следующую 
от эпохи к эпохе своеобразной перекличкой великанов-гениев, по образному 
выражению А. Шопенгауэра. 

На рубеже ХГХ-ХХ вв. складываются разнообразные формы фраг- 
ментарной мысли и художественного самосознания, оказавшие существен- 
ное влияние на развитие мышления и восприятия реальности более чем на 
столетие вперед. Мощным импульсом, бесспорно, оказывается фрагмен- 
тарно-афористическое мышление Ф. Ницше, творчески наследующего афо- 
ристические формы А. Шопенгауэра. «Апофеоз беспочвенности» (1905) 
Л. Шестова, «Арабески» (тотт) А. Белого, «Уединенное» (т9т2), «Смерт- 
ное» (т9т3) и «Опавшие листья» (1913—1915) В.В. Розанова, «Солнце над 


6 — «Поскольку руины великих зданий несут идею их проекта с большей выразительно- 
стью, чем постройки невзрачные, как бы хорошо они ни сохранились, притязания драмы 
немецкого барокко на истолкование оправданы. В духе аллегории она изначально замыш- 
лялась как руина, как обломок. Если другие формы сияют великолепием, словно в первый 
свой день, то эта хранит образ красоты последнего дня», — так В. Беньямин характеризует 
выбор немецкой барочной драмы в качестве предмета исследования [2, с. 251]. Через всю 
работу проходит мысль о материальной осязаемости барочного произведения как постройки 
и творчества как регламента использования классических элементов, при этом проблема- 
тичная целостность, которая должна внезапно возникнуть за нагромождением частей, также 
«переживается как руина». 
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мглою> (1922) М.О. Гершензона, заметки и фрагментарные дневниковые 
записи, краткие и «кинематографичные» (автобиографии, рассыпающие- 
ся на фрагменты, фрагментарность и афористичность научного и литера- 
турно-художественного языка В. Шкловского, «Великолепный очевидец» 
В. Шершеневича, документальная проза 3. Гиппиус), а также фрагментар- 
ность в контексте поисков новых средств выражения (например, «автома- 
тическое письмо» сюрреалистов, игра и «упражнения в стиле» в литерату- 
ре модернизма и постмодернизма) представляют собой многочисленные и 
разнообразные грани поиска выражения новых качеств открывающейся 
реальности. 

Изображение мысли как здания («построенное и разобранное по 
камням здание» у Шестова, «Апофеоз беспочвенности», 1905), особенное 
внимание к изображению мысли на листе бумаги, на странице (розанов- 
ские «вид и внешняя форма> в жанре «опавших листьев»), — формы фраг- 
ментарного, расщепленного целого, пересказанного другими средствами, 
множат контексты и интерпретации. В этот период, если и рассматривать 
афоризм как комментарий автора к своим же собственным мыслям, вы- 
раженным некогда в иной более последовательной и целостной форме, 
которые читатель легко узнавал, то место этих мыслей теперь не опреде- 
лено однозначно. Это действительно могут быть конкретные сочинения, 
как в случае Розанова, переписывающего уже сказанное другим языком 
и, главное, иначе изображающего свои прежние мысли?’, а также поиск но- 
вых путей мышления, открывающихся в фрагментарно-афористическом 
стиле письма. Но далее, к концу 1920-х — в 1930-х гг., афоризм все более 
приобретает качества замкнутой и непрозрачной структуры, не замкну- 
того на себя, а направленного к некоторому неочевидному для читателя 
центру мысли, скрытому от его взгляда. Впрочем, часто такие высказыва- 
ния и не предназначались автором для печати, а были, скорее, реплика- 
ми, обращенными к себе (ср., например: [21, С. 514-524]). Самое важное в 
этом как раз то, что далеко не всегда разговор автора с самим собой был 
вынужденным из-за цензурных препятствий, невозможности опублико- 
вать те или иные мысли по идеологическим причинам. Автор ощущает 
тотальную невозможность представить публике результат многолетних 


7 Ср.: «В предисловии к “Люд. лун. света” — уже все “Уедин.”» [33, с. 225]. 
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размышлений и внутренних бесед8, осознает несвоевременность выска- 
занного?. 

Несвоевременность эта вряд ли означает, что мысль опередила вре- 
мя (а значит, потенциально может наступить такой момент, когда они уже 
сойдутся вровень). Осознание несвоевременности скорее подводит к не- 
возможности произведения как ограниченного в своем существовании 
материальными рамками. Отсюда — уже значительно более поздние пред- 
ставления о почти вневременности, идеальном настоящем Текста в струк- 
турализме. Но пока что мыслится только идеальное произведение, вряд ли 
достижимое в своей полноте, и Книга в духе С. Малларме может послужить 
для его описания своеобразной аллегорией. 

Постепенно художник как будто бы смиряется с невозможностью 
полной реализации замысла, дающего многочисленные ответвления, от- 
рывки, фрагменты, наброски, заметки, планы, которые постепенно приоб- 
ретают статус особых жанровых форм, замещающих единственную, еще не 
найденную". 

Именно в свете этого идеального произведения меркнут все мно- 
гочисленные попытки придать завершенную форму незавершаемому. 
Создается впечатление, что любимое детище художника теперь неот- 
чуждаемо и оказалось в полном распоряжении и власти его создателя. 
Однако это только иллюзия, поддерживаемая, впрочем, исследователь- 
ским воображением настолько, насколько сам художник выступает в ка- 
честве исследователя реальности, в которую вступает его произведение, 
и одновременно насколько он сам готов подвергнуть эту реальность ин- 
терпретации. Именно попытки постоянной рефлексии и интерпретации 
творческого процесса, в которые художник вовлечен, делают возмож- 
ным его существование внутри собственного произведения, что пробле- 


8 — Либо эта невозможность объясняется в том числе и экстралитературными факторами 
(см., например: [24]). 

9 — Ницше, чей образ действий оставался авторитетным, даже если и неявно, для рас- 
сматриваемого здесь периода, делал акцент на несвоевременности своих размышлений, 
подчеркивая отсылки к своим прежним высказываниям и идеям, в отличие от, например, 
Шопенгауэра, комментирующего и поясняющего идеи своего главного труда «Мир как воля 
и представление» в “Рагегса ип4 Рагайротепа”. 

то Существенно и то, что такая незавершаемость и вынужденная отрывочность возникает 
на почве замысла большого панорамного труда (ср. не только в художественной практике, 
но и в научной: замысел «Исторической поэтики» А.Н. Веселовского). 
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матизирует как его принципиальную завершаемость, так и возможность 
отчуждения. 

Художник, всю жизнь находящийся на подступах к идеальному про- 
изведению, вживается в него, становясь его частью, иногда даже без явного 
намерения превратить свою жизнь в произведение искусства. Так он стано- 
вится произведением всевластной стихии. Сходная картина намного позже 
будет описана Борхесом в рассказе «В кругу развалин» цикла «Вымышлен- 
ные истории» (1944). Призрачность творения, осознаваемая его создате- 
лем, есть оборотная сторона призрачности самого создателя, являющегося 
чьим-то творением, и так до бесконечности вглубь традиции, непрерыв- 
ность памяти о которой утрачена; в кругу руин воздвигаются новые строе- 
ния. Нескончаемая и неисчерпаемая практика иносказания, создающая на 
месте некогда целостных картин все новые и новые вариации из образов 
элементарных стихий, неподвластного человеку временного горизонта су- 
ществования, — таково видение искусства, завоевавшее свое место на деся- 
тилетия. 

Фрагментация связана с процессом как толкования реальности, так 
и порождения мысли (здесь запечатлены две стороны одного явления — 
поиска индивидуального голоса на фоне панорамных повествований про- 
шлых эпох). В этот период мысль о том, чтобы рассказать историю в едином 
целостном взгляде, начинает осознаваться как невозможная. «Я не верю, 
что история может быть чем-то большим, в своей большой, несколько поб- 
лекшей панораме, чем простая смена интерпретаций, толкований, смутное 
согласие невнимательных свидетелей, — говорит лирический герой фраг- 
ментарной «Книги непокоя». — Некий романист включает в себя нас всех, 
имы рассказываем, когда видим, потому что видение наше — сложный про- 
цесс, как и все остальное» [32, с. 30]. Книга Пессоа, расщепляясь на отрывки 
уже в самой личности пишущего, «пишет себя сама» [32, с. 476], почти что 
помимо воли своего создателя. В ней говорит огромное число свидетелей, 
вероятно, догадывающихся, что единого взгляда, согласия им не достичь, 
что такая книга не может быть завершена и что их вызывает из небытия не- 
преодолимое стремление к плетению кружева, самый узор которого обязан 
своим существованием пустотам, промежуткам, Ничтом. 


и «И все заколдованные принцы могут гулять в своих парках между одним и другим 
погружением иглы из слоновой КОСТИ С изогнутым концом. <...> Знать, что будет несоверше- 
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Из-за этих пустот создаваемое с самого начала уже существует как 
руина. Это даже не необъятный замысел невозможной «Книги» Маллар- 
ме, столь грандиозной по масштабу, что осуществление ее одним человеком 
проблематично. Ведь здесь автор не отпускает слишком далеко свои мысли, 
напротив, его «магическая власть» создает тот «блеск кристаллических си- 
стем», которые своим «преломлением» высвечивают недоступный совре- 
менникам замысел [3, с. 358—359]. 

Уже в середине ХХ столетия другой лирический герой других фраг- 
ментарных автобиографических заметок говорит об эскизности и афори- 
стичности как о сознательном создании руин, как о попытке искусства сде- 
лать своим свойством не принадлежащее ему: «“Всякая руина сама по себе 
обладает привлекательностью, лежащей вне искусства, стало быть для ху- 
дожника неприемлемой. Порядочные люди не делают руин, а все эскизное, 
все афористическое — это в будущем руины. Вспомним Акрополь — конечно, 
он, как всякая руина, играет на грусти по поводу того, что некогда он был це- 
лым; но Акрополь не виноват, что он руина. Совсем иное дело ваше эскизное 
искусство! Вы играете не на грусти, но на противоположности — на надежде, 
на обещании целого, которое тут будто бы возникает, но которое вы на самом 
деле создать не в силах!” <...> Повествовать: но как?» [34, с. 137, 138]. 

В ХХ в. становится очевидной «смена жанровых династий», расще- 
пление романного повествования, его фрагментация [т2, с. 41-631. В одной 
из версий современного развития романного жанра — распадение его на 
микрожанры, анекдотизация — противопоставляются повествовательные 
принципы, характерные для романа и анекдота: 


Для литературы сейчас исключительно важна ритмическая структура 
анекдота. 

В анекдоте маркированы начало и конец текста. Середина не важна, 
очень часто ее просто нет. Более того, начало и конец зачастую противостоят 
друг другу. Из этого столкновения и рождается текст анекдота. 

В романе начало и конец часто имеют формальное значение. Начи- 
нается роман, как правило, с середины, точнее, с какого-то одного отрезка 
жизни, который в силу ряда причин был выбран как система отсчета <...>. 


нен труд, который не будет закончен никогда. Но хуже, если он вообще не будет создан. То 
творение, что создается, по крайней мере, уже есть» [32, с. 22—23]. 
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Роман — это движение, это процесс, это та середина, которой нет в 


анекдоте [т2, С. 43, 44]. 


При этом анекдотизация романа проявляется не только в том, что он 
«становится цепью свободно наращиваемых эпизодов», но и в том, что он 
«отказывается от вымысла, причем последний не отбрасывается, а перепле- 
тается с самой очевидной реальностью, со всей густотой быта» [т2, с. 51]. 

Впрочем, надо отметить, что реальность, вправленная таким обра- 
зом в романный мир, не совсем в него вживается, не становится там <«ро- 
манной». Она так и остается фрагментом, куском реальности, чужеродной 
повествовательным намерениям (иногда для этого даже требуется присут- 
ствие фигуры реального автора, хотя бы и в качестве только упоминания 
его имени персонажами) (см., например: [23]). Вымышленное больше не 
может представлять символическую реальность, поскольку наличная ре- 
альность полностью символизирована (и означена: «ситуация постмодер- 
на»). Интерес вновь обращается к невымышленному, которого, однако, не 
может найти в его целостности. 

Логика фрагментирования связана с мышлением изобразительным. 
Части реальности, не поддающиеся непосредственной дискурсивной ин- 
терпретации, могут быть представлены только в виде изображений, симво- 
лически являющих фигуры мысли, либо обусловленные общими местами 
культуры своего времени (барокко), либо отталкивающиеся от таких об- 
щих мест (романтизм, Серебряный век) (см.: [15] )2. Однако каждая эпоха 
по-новому изображает (иллюстрирует) уже созданное, и соответственно, 
по-своему его членит, фрагментирует, представляя те его части, которые 
быстрее всего находят путь к воображению современников. Это не толь- 
ко, например, театральные и кинематографические или симфонические 
интерпретации литературных произведений, но и комиксы, создаваемые 
по мотивам, а также интерпретации исследовательские. Некоторые из них 
существенно вторгаются в художественный мир: формальные структуры 
литературных текстов, схемы повторяющихся в них элементов, картины 
количественных значений в текстах — паттерны — своеобразные «тени», 
которые «форма отбрасывает на распределение» [т9, с. 338], — все это заме- 


12 Об изобразительной мысли Андрея Белого писали Е.В. Глухова и Д.О. Торшилов в 
комментариях к [29]. 


44 


Теория литературы / Н.Н. Смирнова 


щает собой материю произведения. И здесь тоже пример изобразительного 
мышления во фрагментировании реальности литературы, поскольку такие 
паттерны в интерпретации замещают «смысл, вытесненный количествен- 
ным литературоведением» [т9, с. 334]3. 

Изучение исторического развития литературы с точки зрения увели- 
чения/уменьшения сложности — отдельная задача, на которую указывал, в 
частности, Вяч.Вс. Иванов в работе «Формальная система и ее интерпрета- 
ция в науке ХХ-ХХ! веков»: «С точки зрения теории колмогоровской слож- 
ности постепенный переход от длинной поэмы (несколько сот строк в шу- 
мерских прениях) к <...> очень коротким изложениям <...> можно считать 
реализацией той тенденции к уменьшению сложности (и соответственно 
энергии), которую Ю.И. Манин усматривает и в иных текстах, соответству- 
ющих схеме колмогоровской сложности. В лингвистике подобные выводы 
были сделаны Ципфом, говорившим о принципе наименьших усилий, По- 
ливановым, открывшим роль лени для объяснения эволюции языка, Мар- 
тинэ в его исследовании экономии фонетических изменений. В истории ли- 
тературы можно иметь в виду движение от пространных форм романного 
повествования к краткости новеллы, в массовой литературе так объясня- 
ется движение от длительного изложения сюжета (в детективных романах 
типа написанных Агатой Кристи) к краткому повествованию (рассказы Че- 
стертона о патере Брауне). Обратные процессы формирования простран- 


13 В @вИа! Биташ@е$ происходит отделение смысла, традиционно связываемого с 
субъектной сферой, от статистически обнаруживаемых паттернов больших корпусов 
изучаемой литературы. Есть существенное качественное отличие в том, чтобы прочитать и 
исследовать 200 романов, с одной стороны, и возможностями количественных методов, по- 
зволяющими препарировать 200 тысяч романов, представленных как литературный корпус, 
с другой. Франко Моретти говорит об изучении корпусов: «Новый масштаб изменяет наше 
взаимодействие с объектом и, по сути, меняет сам объект» [т9, с. 325]. Изучение паттернов 
приводит к пониманию иного соотношения между элементами порядка и случайности в 
литературе. <...В литературной реальности намного больше беспорядка и случайности, чем 
мы ожидали. И беспорядок является не просто преградой знанию, он сам по себе становится 
новым объектом знания, ставя новую задачу перед историком литературы — разметить, в 
пределах возможного, бессчетные альтернативы, которые составляют литературное поле: 
“множество диффузно и дискретно существующих единичных явлений”» (здесь Моретти 
приводит слова Макса Вебера. — Н.С.) [19, с. 341-342]. Меняя мыслимое соотношение между 
единичным и общим, редуцируя субъективность, традиционно связываемую со смыслопо- 
лагающей деятельностью, до вычисления статистических закономерностей — этих новых 
факторов фрагментирования литературной реальности, современный исследователь полу- 
чает возможность, по словам Моретти, «использовать все эти новшества, чтобы вернуться к 
социологическому пониманию литературы на совершенно новой основе» [т9, с. 343]. 
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ных текстов благодаря монтированию отдельных фрагментов, превра- 
щающихся в части целого, демонстрируют необходимость формального 
описания увеличения сложности» [8, с. 27-28]. С этой позиции развитие 
литературы предстает то расширяющейся, то сужающейся Вселенной, или 
Огнем Гераклита, мерно вспыхивающим и мерно угасающим, и эти периоды 
вспышек (равно как и сами изучаемые тексты — «острова в гераклитовом 
потоке», если продолжать сравнения, данные Вяч.Вс. Ивановым) — пред- 
мет изучения теории. В сменяющихся формах мысли, разных типах фраг- 
ментирования и перекомбинирования представляемой реальности можно 
наблюдать и принципы образования современного мышления, и панораму 
нового видения истории, еще только предстоящего осмыслению“. 

Фрагментарные формы в литературе еще подлежат теоретическому 
осмыслению, поскольку в каждую эпоху представления о целом свои. Вме- 
сте с тем проблема фрагментарности фундаментальна для понимания дея- 
тельности восприятия и построения текста, поскольку именно фрагменты 
целого в разные исторические периоды, по-разному видимые и соотноси- 
мые с традицией, иначе прочитываемые, перевоссоздаваемые, вступают в 
непрерывный диалог времен. 


14 — Каждой эпохе соответствует предчувствие нового образа истории, который она готова 
воплотить и осмыслить. Историческому мышлению, по выражению А.В. Михайлова, 
«стягивающему к своему», например, <”цитированием” различных исторических эпох» 
(здесь А.В. Михайлов ссылается на В. Беньямина) [т6, с. 257], предстоит еще собрать новую 
целостность или окончательно уничтожить любое подобие целого через новое понимание 
бывшего уже отнюдь не в его целостности, даже реконструируемой. С этой точки зрения 

см. программные выступления А.В. Михайлова «Несколько тезисов о теории литературы»: 
[16]. Близкие по духу вопросы, связанные с фрагментарным усвоением, постоянным обме- 
ном между эстетической и исторической реальностями и «плавильными котлами культуры» 
поднимаются в традициях, сформировавшихся во второй половине ХХ столетия, нового 
историзма и культурного трансфера (вышедшего, в свою очередь, из традиции генетической 
критики, рассматривающей произведение не как завершенную целостность, но как одну из 
реализованных возможностей на фоне совокупности документальных свидетельств процесса 
его создания) (см., например: [4; 22; 25; 26; 27; 28|). 
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Аннотация: Данная статья посвящена жанровым особенностям произведений Томмазо 
Ландольфи, которые сам автор назвал дневниками: «Га Шеге ди ресБеиг», «еп 
уа» и «Оез то!5>. Формально никак между собой не связанные, более того, 
сильно отличающиеся друг от друга и по структуре, и по содержанию все три 
текста объединены общей повествовательной стратегией, обусловленной их 
жанровыми особенностями. Сохраняя основные характеристики, присущие 
автобиографической прозе, дневники представляют собой эстетически 
организованный текст, имеющий заданную структуру, обладающий 
художественной образностью и, главное, содержащий вымысел. Поскольку 
категория вымысла присутствует в дневниках на уровне открыто заявленной 
авторской интенции, автобиографическую прозу Ландольфи можно определить 
как гибридную жанровую форму, в которую вместились элементы многих 
других жанров и прежде всего романа. Для жанровой диффузии между 
автобиографическим письмом и романом был предложен термин аутофикшн, 
который как нельзя лучше подходит для описания рассматриваемого явления. 
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№ 21 за! [еЦегат! НаНап1 зопо за!Чатеше епётай 1 ег] «ргипо Гапдо]В» е 
<зесопдо Гапдо!В», све с1 типапдапо ‘ао[а а 4итеп$1от сгеаНуе диа$1 +0йа]- 
шеше Фуегсзе [т3]. Етога $ Ч1зсще ргоро зи диае Нро 91 Гапдо!Н гарргезепи 
тарр1ог ищегеззе е диа[е з1а | соПезатепго {та диез дие 1роваз1 41 ип $0]0 аи- 
гоге. Соте зсиуеуа 14опа Гапдо!Н, ЯзПа деПо эст оте е ра ашогеуо!е с!Яса 
4еЙа зиа еге4 Иа агЯзИса, доро Ризсйа 4е| рито Фато «Га Ыеге ди ресвеиг» 
пе] т953, <ш сш 9 зи е п 9иаге [а сезига {га ип рийто е ип зесопдо Гапдо!Я, 
1 зо енот! $1 уеппего зи44\4еп4о т 4ие сотраКе, шпегуогаее зсШеге: да ип 
[ато 1 рагИ1ап1 4еПа тазе1ог отапде7та 4е] рито, диеЦо 4еПа пагга71опе рига 
е, зе $1 упое (сопсеНо рего $рпо$о0 а раЙаге 41 диезфо аибоге), Ф’ипа ейсНа де] 
пагтаге, ЧаП’ато 1 зозеп ог! Че] зесопдо, а 1ого 4еНа П з0]о уето» [9, р. 147]. 
П зесопдо регодо 4еГ’орега 41 Т. Гапдо!В ё 4’изо еззеге сМатаюо «Ч1а- 
г15Чсо> орриге «аиоЫортайсо» [4], ргор!1о регсВ6 аПога дао зсгИоге Еагопо 
сотрозН си е {те 1 Чат: «Га Ыеге ди ресБеит» (1953), «Неп уа» (1963) е «Оез 
11015» (1967). Га ргоза Часа @ Гапдо 1псагпа ГаИгаопе ео зсгоге 
уегзо [а Псегса 4еПа Ююгта 1еНегаца, опетаа аШаиоортаНа, све Да ро$$1- 
ЫШШа аПа ПБега езргез$юопе, е сВе поп Та г14исе пеЙа зсеНа 4е1 {еп е деПа ]ого 
зКитаета. П #аНо сВе 1о зсгоге $1 $1а Чуоо аПа ргоза ё соПерафо аПа сг1$1 све 
Гапдо!Н уедеуа пе] $1${ета 4 сепет ргоза1с1 сВе $1 ега уепифо а сгеаге, е, ргипа 
91 гаНо, пе] сепеге Че] готап?7о0 е де] гассопо. Зесопдо П рагеге еПо зсгИоге, 
дчезН репег! егапо Гобайтеше Я! а [ого 55$, соп |е 1ого “Шиз1от1 41 геаНа”, 
соп [а {гата 1оз1сатете аШтеага, соп П 5а140 $1 ета @ регзопаее1, е4 ё зи с10, 
сБе Гапдо!Я зспуеуа прециатешще пе! $и01 зас] е пе! зио1 агЯсой 41 сиЯса [т6]. 
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Ш1ауого $1] ргипо Фа!10 <Га Меге ди ресКеиг» Ба оссираю Гапдо рег 
сигса ип аппо (1951-1952). П 9 0]о 4е] Фано Гап4о] 1о да т Егапсезе. «Га Бете 
4и ресвеиг», зс!о соп [е [евеге тагазсое е зепта зе2т1 Фасиис1, риб еззеге 
тадоКо $1а соте «Га Бита Че] резсафоге» (тзеспа сКе $1 соштауа $реззо пе]- 
1е БЪеное райеште 41 дие! 1етр!), сВе соте <1а Бага Че] рессаоге». Тае 10со 
1 рагое гарргезетиа ипа ЧеПе 1естсВе ргеЕетйе де’аиоге, иНИттава $рез$о ш 
то[е ате ореге 4 Гап4до!Н. Ра диезо Лао Гапдо $1 ротеББе шзенге пеЙа 
роейса зигтеаН$а Че?’ «итонзто пего», аПа диае, ш ипа сеша п1зига, $1 а5- 
зодапо а[сит! рип тассопЯ деПо зсгоге. П 5ио ргипо Чат1о «Та Ыеге 4и ре- 
сБеиг» Гап4о!Я 1о репзд Йп да заб о соте ип’орега ЧезНпайа аПа рибБИса271о- 
пе. Ригаще [а рипа е4171опе а сига деПо ${еззо аиёоге пе] этаепто Че] т953, «Та 
Ыеге ди ресБеиг» поп а петтепо сМатава Фаг1о, заЦа сорегИпа с’ега со 
«паггануа Фаиоге». Ерриге аБЫато {езНтошапта 4е] ао све Гапдо!Я гйе- 
пеззе Та зиа орега ип Фано. Пес! апп! Чоро Па %езига Це <Та Шете 4и ресВеиг», 
Гапдо!Я 111710 П зао Шато Ф1аг1о зоНо П 9010 4 <«Ое$ то15», е пе! даадеги1 
91 1ауого 10 1191с0 соте {ег2о, сопёгаззерпапао: «Га Меге ди ресБеиг — Т, еп 
уа — П» [9, р. 1409], е пе| 1езбо 4еПо ${е$50 «Га Ыете фи ресКеиг» П паггаоге" 
сШата 1 зи0 $сгИо ргоро «Фаг1о». Тийама, зебБепе |а пагга71опе пе «Га 
Ыеге ди ресеиг» $1а ргорцо 1 ргипа регзопа е то! аеНазН 4еПа БостаНа Че] 
паггабоге сотфасто соп 1а МостаНа а1 Гапдо!В, Югта|тешще по! поп розато 
сопегтаге сБе Раибоге зсиуа 91 $6 ${е$з0. Ме «Га Меге 4и ресвеиг» поп У! ё 
асип сорпоте, е рег диап пеиатаа 1 попу 10 $е550 паггабоге Нп 4аП’11710 
шЮгиа сВе $опо {и 81274. В15озпа Фте сБе пе «Га Ыеге 4и ресВеиг» поп с’ё 
пеззипа ш1са7опе {етрогайе о т№егитепй а диа|$а$1 ага. П Фано, еррите, ё 
зиаа1зо ш сарйой: а дие$ва ташета 1 паггафоге с! а сарше све зспуе а поба 
э1огпаНета (с1оё ип сарйо]о а1 #1огпо). Геу1Чепта деЙа паггаопе Ппеаге ё даЁа 
ЧаШатбо 91 г№егитепН аПе по{е ргеседепя, све пеЙа таз1ог раце ае1 саз1 $1 
тоуапо а4 11710 сарНо]о. 

Га рипарае @Негепта 4 ргило Фаг1о 41 Гапдо!В соп 1 4ие $иссез$ 11 
ё [а Ппеа 4еПа {гата, се аЙгауегза ГИтета орета. Е\1дещетеше, ё соп с10 све 
мепе тоНуаф 1 пни 41 саге «Та Ыеге 4и респеиг» соте Чао пеПа уег- 
$1опе еЧ па. Ерриге 1а Ппеа ЧеПа {гатла ё, Юотсе, 1а сотропеше ри сопуепйопа]е 


т Га зресйсиа 41 репеге 41 диезо {езго, се зага тозёгайа ри ауапы, с1 регтеНе 41 иНН2гаге И 
{егтше «паггаюге», спе 41 погтла у1епе аззобаю аПа Ясйоп. 
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4еРорета. Га {тата 4е «Га Ыеге ди ресвеиг» ргайсатеше поп $1 еушсе да пез- 
зип Наззито, шепте 1 сарНой сопс[а$1м1 де] ИБго тейопо ш аиБЫо диа]5а$1 
5ио $1 са. Соп ипа пегуа, $1 рид Ат све [а {тата соп$15е пеПа дезст121опе 
1 а1сий! шсопё1 де] паггаоге соп дааНго доппе, спе 21 зегуопо зоатеше рег 
«аПотапаге Па по1а» е Фуетщаге ип ргее$фо рег Геппезита «@отез$юпе Фаио- 
ге»?. Ерриге, пе] 4ие сар#ой НпайН ае «Га Ыеге ди ресБепг», 1 паггафоге, соте 
рег #аг р1асеге аПеНоте, сотр!е сотипдие ип {етаНуо @ прогаге 1а Ппеа деПа 
{тата уегзо [а сопс[и$1опе {апо азреНа{а, Чезсйуепао 4иае аНегаН аПа за уНа 
сотрий да дие доппе шпатогаее 41 11, Вапса е Стеуга. ОцезН дие сарйой ё 
соте 5е поп $1 иазег1з5его шиайпатеше пеПа зтаёез1а паггайуа Фаг1$Нсо-аио- 
Ыортайса зсеНа ргипа. $1 ауу1стегеБЪего рта све а№го аШГер!ого 41 ипа диа]- 
сБе 5ома аПа. Ме’ о сарНо]о, П паггафоге зр1ега атр1атешще Па р1ера 
шазреНа{а ргеза ЧаПа пагга71опе соп зротапена, соп [1псопзареуо!е7та деЙо 
$#е550 ргосеззо 4еПа зсгИфига: «Тпуего диез{е дие Шите 21огпа{е зопо тшуетае 
1 запа р1ата. Р’а№гоп@е ё аррепа песеззато аууегН!о, пё с’ё ]еМоге ип ро’ Ёпе 
све поп зе пе аууедге Ъе. <...> Е соше та! Во зепфо 1 150210 41 зегупти 4 
зший шуепощ, рег 2пи\а соя росо оп1тай? <...> А гаНо с10 поп $0 г15роп- 
4еге. То 4еуо ога] еззеге засего: поп 50 перриге таёепа|пешще, зе диез{е Запо 
шуеп71оти. (21 р: рег дие| сВе тп! ииагда диа$! т уеггебБе да даб аге деПа 
уегйа, попсЬё деПе аие зюопеПе 11 раго[а, 4 ао диап Во гассопвафо Нпога)» 
[17, р. 130 —131]. 

Соп ипа {айе сопси$1опе, 1 паггавоге тейе ш диБЫо Ганеп ЧЬа поп 
$010 4еПа Нпеа 4еПа 1гата, та апсБе деПа пагга71опе п 1010. Ерриге, ш диезо 
зепзо, «Га Меге ди ресБеиг» ё созгайа оба|теше шт ге]а71опе а! рис! р! деПо 
$Ше 41 зсгИбига 41 Гапдо!Н, се 5реззо $1 аЁНЧа аПа {естса $И$Нса 91 сопп- 
деге Шевоге. Ме| зио Фаг1о, Гапдо! сопдисе ип сопНпоио 210со |еНегаг1о соп 
Ш]еботе, пе] согзо 4е] диае $1 пазсопде да ПеНоге зоо уаче тазсВете, соп 1а 
Яо7лопе, соп [а уана7опе дез зИН 91 зсгИига, праппапао 1 ]еНоге, орриге, а1 
соштано, зериепдо 1 ]еНоге Чесатеше е п ташега сопзаа [12]. 

Опа деПе ицегеззапй сагайег1зИсре Че «Га Ыеге Фи ресВеиг» ё гаррге- 
зещава Ча НатштепИ 41 а (е$Н шс[а$1 пеПа {гата Че[ Иго. Гастадепдо пеПа 
зиа орега Бгат! паггаНу! све поп $1 аНепхопо Ч тейатешще аПа (тата, Гапдо 


2 — Шегише <«@отезяопе Фашоге» ди Ва 1о 5е5з0 етЁНсато сне Ва пеГорега @ У. ЗКоузКй 
4еЧсага а| ргоета 4е] {етро пе] тотапто 1 Г. ${егпе «Уна е Ориюш 41 Тизгат ЗВапду, 
сепиото» [т]. 


57 


Зри Ча ГАбегагит /202т том 6, № т 


поп $1 сопогта а пеззип $1${ета. А езетр!о, 1 паггабоге рио тойхаге |а зиа 
дес опе ш шего аШпзег21опе 41 ип {ео езётапео соп |а зиа аЕНпИа а ипа 
по{а Ма ргеседещетегтие [т7, р. 58], та диезйа ё ипа соп4д171опе поп песез- 
зана, ип Наттето рид еззеге шзегНо апсКе зепта пеззипа зр!еза71опе. Та 
1 «езН езтапе!» шзени пе «Га Ыеге ди ресБеиг» зопо тез$1 ш еу!Чепта Ча1| 
сог$1о е гарргезепапо сар ой а рапе. Г1{аН Наттепй {езааН пе] ПБго зе пе 
сошапо ово. 51 ЧЁегеп71апо сиЕ рег 10 $Ше е поп а аррацепгопо аПа реппа 
91 Гапдо!. 

11 зо$бапта, 1 Фано «Га Ыете ди ресКеит» @ зсгИо зоо ога 41 гаё1о- 
патепй зи уат! еп], Пет! рег согёепио е Н\опа71опе е све $резз0 $1 зтеп- 
Я$сопо а усепда, 4оуе П паггаоге сопдисе ип Фа]о2о 4тейо соп ип 1ефоте 
порИсйо. Ргайсатегие, 1 оз] сарйо]о 4е Га Ыеге 4а ресБеиг шсопчато 
езетр! 91 тез 1о шт тегНо а с10 сВе ё зао зсгИо, регс10 П паггатоге 21оспега 
шеуНа тетие а! поз оссЫ! {ге гиоН: рацестраще 4ез?П аууепитепи; зсгИоге 
све апа[77а е Нзза со сБе ау\епе; ша апсве 41 ]еМоге 41зассабо сБе Ва а сВе 
Ёаге соп Ш {езю 21а едете. Пета 4еПа «тзиНепта» [т7, р. т6] раооз1са 
4еПа ргорца зсгИЕага риб еззеге теззо ш гШеуо соте {ета рипстра[е [3] 4еЦа 
ИНез$1опе деГаиоге: «бопо апспе $апсо 41 диезва па зсиага, «ЧассЬё $Ше 
поп $1 уио] сМатате, #а|5атетие с1азз1сВесв1аще, азатетше пегуоза, а[5атеп- 
{е зо$епийа, а]5атеше абБапдопаа, е 21 соп {ие ]е аНге фа151а; розз1ЬШе сБе 
10 поп зарриа агуаге а ипа опеза ит е све ]е Наз1 п! пазсапо 21а {топйе Ча| 
сегуеПо» [17, р. 114]. 

№] Фано шсопёмато апсВе 1 {ещаНуо 41 зрезате диезёа зиа сопНпиа 
11509915 а71опе соп Па газе: с10 депуа даПа зиа «тата Че’ тпроз$1Ь1е т [еве- 
гафига, о$$1а 41 уд]ег оНепете <...> 4аПа раго]а са диап езза поп рид даге» 
ПУ, р. 41]. Ргорцо пе] НуеПо рта ргоЮп9о ё гассЫтиза Гпиеп71опе ае!аиоге: 
<$Ыгааге, {гауегзо | забБи?По е 1 91зотате, П юпао 91 те» [17, р. т8] айгауег- 
50 | Фано. 

П зесопао Фано 91 Гапдо, шИо]афо «Неп уа», ё 21а сагаМетттафо Ча| 
ина р пемо де] зе2т1 югтаН деПа пагга7опе 1еНегата сБе апсога уешуа- 
по сопзегуай пе «Га Ыеге 4и ресВеиг». шп «еп уа» поп сё петтепо пеззип 
ассеппо аПа Нпеа ЧеПа {гата; рег Ююгта, Горега $1 а Чепе {обатетшще аПа {га@1- 
лопае гарргезетат71опе 4е] зепеге Чаг1$Ясо, стоё ш «Е еп уа» то\1ато аёе 
ргес15е. Со соше пе «Га Шете фи ресвеиг», ост! поа гарргезегиа ип ргес150 
сарйоо пе| Фаг1о. $е $1 сгеде аПе даёе прогаёе ш «Реп уа», Гапдо аутгебЪе 
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репо сатеще ао пое пе] Чао а] 4 1аПо т959 Нпо а| 29 та2210 т9бо. Га 
рипа рибЪИса71опе 41 «еп уа» ё даёайа аШаре т963. 

Соя соте пе] сазо Че! ргипо @апо, П 0]о ё даю ш Нпеиа Вапсезе. 
«Веп уа» |еНегапешще ут йса «поп уа рег шешще», с1оё с10 све ротеББе е5- 
зеге ипа г1зро$ба песайуа а!а Чотап4а «са уа?>з, та 6 а№гея {тау1забШе ипа 
деЮгта7опе ра|аа 4еПа Фатоза езргез$1опе «еп пе уа р|из», се $1етййЙса пе| 
Порпаре1о Че] сгоир1ег «поп с1 зопо р ритае». Гапдо]Н сопЯпиа, а диеза 
ташщега, ип 210со |езз1са]е т Нпеиа гапсезе, е диеза уоНа паиБатете поп а 
сазо. Га пера71опе сошепийа пе] 9 о]о гарргезепа ипа диа]сВе сШпа21опе 4е| 
Чаг1о, 1 $101 вет рипс!рай: Гаууегз1опе аШ’ез15(епта, [а псегса 41 ип’аЙегпайуа 
а! «пи де] {етро». П{етро ё 1 ргоазоп1$а 4е| зесоп4о Фаго 41 Гапдо!Н. ди! 
10 зсгифоге тШене заПа сощетрогапеНа, е диезва ё гарргезепайа пеПа {гата 4е] 
Фано Ча ргес1е п1са71от! {етрогай: даПе дае 4еПе псе, 4а|Пе ргеоссира71011 
ЧаПа уНа регзопа!е де!Раиеоге, е4 апсКе ЧаПе зие гНез$1от1 зсе сре $1 «еп 
де! 21огпо»: заПа детосга7а, и] ргостеззо пе[е зепте е пеЦа {есшса есс. 

СИ $61101, 41 погта, соп$1!дегапо | Фано «Е еп уа» ипа 4еПе ри аио- 
ЫортаЯсВе ореге 41 Гапдо!В, |е дааН пуе!апо 1 согзо 4е1 репзе! е 1 ргосеззо 
сгеаНуо Че’аифоте [7]. Еотзе Уепе а сгеаг$! ипргезз1опе сВе ди! Гаиоге $1 Ше- 
га Ча диа[$1а$1 Хаоге {гайетибо е Ча а[ 5и0 зибсоп$с1ю а роззЬ Ша 4 раПаге рег 
[а1. Го $е$з0 Гапдо!Н зойоПпеа Гао П фетро П $ио ИНиюо 4еПе чйпИиге $Н1- 
$исве Че] Фано е 91 зегане П р!апо ЧеПа пагга71опе, гипапдапдо аПа $апсКе7та 
даа ]ауога71опе 4е| (ез0. Ма диеза ё ип’а№га п15ИЙсайопе 41 Гапдо!В, уоа 
а сопюпдеге 1 Тевоге 21а ргопфо а сгедеге пе] сагайеге ригатете сот е$$0110 
деПа пагга71опе, 5е поп У! Коззего сопНпиатеше шзег диез? з6е551 е]етепи 
91 210со све, соте пе] Фаг1о ргеседеще, теНопо ш диБЪ1о гаНо с10 сВе ё 5аю 
деНо ргеседещетете. 51 рид дип 91 аЙегтаге сМагатете све 1е сопз14ега71о- 
01 Нозойсве созНаепй Ла таз1ог рапе де] 1езю Че] Фано, рег 1ого лага, 
поп гарргезепапо ипа зреце 4 зсгИига ащботайса, соте шуесе ргороп?опо 
аси] $44031 [тт], а позёто рагеге, еггопеатешще. П (езфо ё зтейатете Чзо 
ш рагазтай, 1 е550 с1 зопо сотЫпа7101 41 1ез$1со а№о е Баззо, $И1$НИсатетше 
опда{е е шедКате, с1 зопо апсВе 4еПе уос! Ча]еНай, та диез{е зопо 1 ри деПе 
усе теззе ш е\1Чепта 4а| сог&м№о е 1а ]ого ргезепга пе] {ео \епе 41 погта 
зреШсаа аррозИатешще а!| паггафоге [14]. 


3 — ВН. <соше уа?> 
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Соте пе «Га Меге ди респеиг», шп «Е еп уа» поп с1 зопо п6 пот! сопсге- 
й, п6 сорпопт, ад ага 1а тозПе е а р1ссо]а НэПа де] паггафоге, све {гоуапо 
этап зра21о аП’тиегпо 4е! Фаг1о, уепопо 91 сМатае «Мазе1ог» е «Мог». 
5010 ташйе асипе #гая е Бге\1 септ розато исозгате — уогге! зоНопе- 
аге — ип’иитазше а№атеше арргоззнпайуа аеПа уНа ае! паггафоге. В1зорпа 
те све аб 21 аууепппепи ш@саН пе] Фагот еНеёй соги5ропдопо а с10 сВе 
зиссеззе пеПа у[а геа[е 41 ГапдоН 91 дие2И апп. Ма ао с10 поп 5опо ато све 
Гасоуе теп71о1 зрагзе пе| {е50. А диеза ташета, ё еу1дете сКе пе] Фано 
«Неп уа» Гапдо!Я поп $1 ропе 1 сошрйо @1 Нззаге с10 сБе ассаае аеПа ргориа 
уйа о деПа геа№а стсозбатще, све 41 погта @ ипа сагайет1$Яса ргорца ЧеПа ргоза 
Фаг$Нса. Ри све аНго, диезю Фано 41 Тапдо!Й $ риб этаЧсаге соте ип {епёа- 
Нуо 91 Яззаге [е зае сопа1 71011 зривиа[ о 1 репз1ет1 сВе 1 соггеуапо рег |а ‘ева. 

п диезюо Фано Гаиюге с1 зр1ега ш раце [а зиа И\еп71опе: «еззо [11 Фа- 
г1о, п] 21а 1епдегеБЪе (пеПа па {ева е пе! пе! НассШ репзатепн) а ргепае- 
ге ипа Чте71опе, а огФтаг$1, а сотрогз, а зсезШеге 21 агготепи. СегсВего @ 
ппреднэПео: Геегорепео, ГебегосШо 4еуе туесе доптагу! — ерриге апсВе 
диезю0 ипа зрече 41 р1апо!ь [18, р. 13]. т диезо тодо, П р1апо аеРаифоге соп- 
$1бегебБе пе] гайо сБе «Неп уа» поп аеБЪа асдиляте ип ип1со опетатепюо 
{етайсо. Соте $1 уе4е пе! 1е5фо, даезёа пЁеп71опе ё геа|ттафа п ташега то№о 
оса. АЧ езетр!ю, 1 репз1ет зиПа НеПа р1ссойа 4еПо эст оте, се зопо диеШ 
сБе р г1зропдопо аПе сагаНегзНсВе 4еПа ргоза ФатзИса, поп оссирапо р 
91 ира рартта е $опо 4 погта у1с! аШе пзег71от1 рибЪПазисве 4еПо ${еззо 
уоите: соп$14ега71от1 51 доуете е зи? 1 об Не! орриге $ $1етиЙсафо де ?’аг- 
{е рига, 1е диаП, а [ого уо[а, зопо оба югатеге ЧиНе о да дезсг171от1 @ 
пиргез$1от! 91 уйа даоНапа 4] паггафоге, о да Наттепй 41 1езёо еу1депйан 
да] согуо гарргезетапй Бгап1 41 гассопн шед1 91 Гапдо]Н. Рег диап уапа 
ш $НН$Иса е сощепие, [а ргоза @ то№о 5реззо ааа а4 ип $010 210гпо, фито 
зса, зе $1 сгеде а ГапдоН, ш ип 21огпо. шп диезю тодо аБЪато а сВе Фаге соп 
ип {ею згинигаю шуепаю, сБе $1 зоНоропе аПа ИНп ига агИз$Нса. поНте, 
соте И 41аг1о ргеседеще, «Неп уа» & Юпетегте опепаю а| ]еоге, пе 5опо 
па {езНтощтап?а 1 питего$1 по{е е зр1ега71от1 Че] паггафоге пуо[е а евоте. 

Соте 21а емо ргеседетиетете, | Фапо Веп уа Чршре ип диа@го 91 
ге]а7лот гес1ргосВе {га Рашбоге е4 ПП 5ио {етро. МеЙе ие гШез$от, П паггабоге 
91 <«Ееп уа» зуПирра ш сШауе роеписа то! {еп «зсойапй» све созИйуапо 
Г вой 4е1 #1огпа| 4е?’ГаНа ЧезН апп! ‘50 е ‘60. Ерриге, |а роз171опе @ Гапдо 
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зы1Аеуа ш то[о соп диаеПа Че] зио! сошетрогапе!. А дие! (етро, тепте Г[а- 
Па ега огетеше 45а ш ие сатр! соптазап е Фрепдеуа даПа зсеНа 41 ип 
регсогзо 91 зуПирро 4 сепёго о 41 $11та, соте зетргауа, И аезНпо 4е] раезе, 
Гапдо! поп ега 1ерао пб а[ РСТ (пе] диа]е егапо етгаН по] ат зсгИ бот! 4оро 
1а сиегта), пб а! сепн1$Н. Тинамла, [а розопе деЙо зспоге аАНйс теще рид 
еззеге деНпйа пЧШегеще, ё ри сБе а№то ипа роз7йопе 41 зозрепзопе #Н1050- 
Яса, тПабапта 91 рог$1 зоо диа]сВе Бап Фета [8]. Ге тШез$1от1 п шего а {аН 
зсоНапН дчезНот е’ГаНа роз -БеШса, соте 1 Ай, 1а Четосга7а, П доуеге 
тогае пе! сопёгопН 4еПа зосейа, сотет1сопо а Гапдо ипа Юге сайса ро- 
1епуса. Го зсес1зто аеЦо зсгИфоге ё шан12таю, ргипа 41 саНо, а бозПеге ип 
рао$ зирегНио шегеще 1е 915сиз$1от1 сБе $1 5уо]веуапо пеЙа риБЪ|с1Яса 41 
де] {етро. Ра с10 зопо шойхан, а4 езетруюо, [е тез 91 Гапдо т тегйо 
а] рипо агНсоо деЙа СозНеа71опе [аПапа 4] т948: <”. ИаНа е ипа герибБИса 
детосгайса опдайа зи ]ауого”: ша Бгау! П1сеззе аптепо зиЙа Бога, зи т- 
{еШроепга о сБе 50 10. <...> Соше Че: Гаото ё ип езеге опдаго зиЙа песез а 
91 тапзаге е 5и диеПа 41 апдаге а| ра тен. <...> Моп ро{еуапо ез$1 аппепо 
г1рагимагс! ипа {а]е за Юютт\а71опе? “Г/ИаПа ё ипа герибБИса детосгайса” 
поп загебБе з{аго Нп {торро, аБ1 диап {горро?» [18, р. 60-61]. 

бе 1 @етепи 4еПа Нсйоп зопо ргеуа1$1 пе] риито ато «Га Ыете ди 
ресвеит» е, а[ сопёгачо, > е@етепН Ч1аг1$Нс! Ваппо гаеетапо Рар!се пе] $е- 
соп4о Чаг1о «Неп уа», аПога П {егто Фат1о 41 Тоттазо Гапдо В, да о]о 
«Оез 1015», сот та ш ташега ехиаШапа За э| еетепн ]е(егат! све дие 
Фаг$ Ис. №] #0]о Че] {ег7о Чао шсопейато пиоуатеще 1 сагайег1$Ясо 
210со 41 раго[е. Сотше пе! сазо Че «Га Ыеге Чи ресБепт» е 41 «Е еп уа», Гап4до]- 
Е да ип Чо ш Ппгиа Егапсезе а| 5ио {ег7о Фано: «Ое$ 11015» риб еззеге ш- 
{егргевако соше «аси тез!» о «511 ше$1>; шее Базап 9051 зиПа ргопапаа, 
даезфо Нфо]о риб еззеге [ео сотше: «51 пе! “10”». «Оез то15> ё $ваю зсгИфо 
да! поуетге т963 Нпо аШГарше 4е] т9б4, ед о пе] т967. ш <«Ое$ 015», соте 
ш <Неп уа», ё ргезеге апсВе |а рег1о4177а71опе ЧеЙе пое, та диезва уоа 
зепта п1сатлопе 4е] 21огпо. №] $ио {ег2о Ч1аг1о, Гап4до]Н пса $010 1 тез, е 
с10 сошфаса соп П зепзо 4е] оо. Озт1 тезе ё ип сарйо]о 4е] Фато, та рег 
диезю тоНуо «Пе$ то15> $1 зидакае 1 сарйой т ташега поп ргорог21опа- 
[е: а4 езетр1о, П сарйоо п1сафо соте поуетбге 1963 оссира зейе рарше, 
шепите 1] сарйо]о ш@1саю соте таг2о 1964 пе оссира оНаша. Соше пе! ргии1 
4ие Чат, 1а зиссез$1опе Че? еуепИ 41 «Оез по1з> риб еззеге деНпа На, 
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попозаще 1 ао сБе, огтаппеще, ш е$$1 с1 $1апо а[сипе 4езст121011 @ са$ 
р! о шепо геаН ДаПа уега уНа де’аибоге, 4е1 диаН пе зопо езетр1о 1 \1а2910 
а Ве! то, [а та|а Ча де] зо, Г1псопёго соп П Ы2ПеНа1о Ф’аиоБи$ есс.. Моп 
ё [а 4езсг1710пе 4 даезЯ еуепй сопсгей, ша, рипа @ 1аНо, ’ппргезопе све 
дез Ваппо Дао а| паггатоге а4 пиегеззаге диезРи ито. Моп ё ип тете 
1 аууештепи, ша р! сБе айго ип шЯете 4 пптае1т! све даппо зрипю аЦа 
Гашаза ае?аиоге. Ме] (егто Фано шсопчато 4е! Бгат1 Фаиоге, сВе зопо 
аззо[{атеше ш этадо 41 созИйите ип Наттепо 41 гассопо е зепта а]сипа 
соп$14ега7опе о соттепо 4е’аиоге. 1 Бтап1 91 «Оез 1101$» гарргезетапо 
раме пиерташе Че] (ео 4 Фат1о, е $1 тзе1$сопо ш езз0 ш ташега агто- 
0105а за $ИЙ$Исатеште сВе 5гибитаптеще. 

Соте апсВе шт «Е еп уа», 1а за491\1$1опе де] Фано т сарйой поп ё рег 
{ет1. А тегпо 41 ап сар о], 1 паггатоге риб {оссате ип атр1а сегсМа @ дие- 
$Нош, раззапдо НБегатете да’ипа ааа. Ерриге, а ЧЁегепта деЙа пагга- 
лопе пе! зесопдо Фап1о, |е иНез$юот1 4е] паггаоге ш «Оез 11015» зопо шепо 
Паттегаче е Ч15арртерае. Соте апсВе епгатЫ 1 ргеседепй Чат, «Оез 
11015» ё ашоМостаНсо. А @Негепта 4е1 ргии! дие Фаг, т «Оез 11015» $ раПа 41 
атс! е 91 соПез 1 4] паггафоге. Ргорйо этале а с10, пе] {егто Фато $1 Фа етет- 
зеге Гаррацепепта ае] паггафоге ад ип деегиитаю ат еще, сВе сопег1се ипа 
юге аеегитаве7та аПа зиа питарте. Регс!0, соше пезН ат дие Фа, шп «Оез 
11015» шапсапо гЁегйтепн а диа]$1а$1 поте о согпоше. МеЙе разше 4е] Фано 
розато тпсопёгаге зоо Че! г!егитепН Нро <Р.» [т5, р. 26] орриге «ип шю 
ап!со» [т5, р. 73], о зетрИсетеше «Х» [т5, р. 102]. 

П тобуо 4е1 сот оссира ипа роз121опе сепёга!е т «Оез п1о15», е с10 а 
О Ненте сотр|еатете 1 {ег7о Фато Да! Чие ргеседеп е 10 аумсша а| сепеге 
де! тшетона[е. П паггаоге псогда зсепе деПа зиа э1оуште?та, 21 апп! 4е] сео, 
е зие ргеоссира7101 4’атоге, регс10, {а№о[а, а1 г1сог1 зопо 4ефсай пе! са- 
рой. А сопЯоп соп Й зесопдо ато, Г1пете 4е1 (ет! ш «Ое$ 11015» $1 11- 
дисе Юпететше. 1 {ет сБе роззопо еззеге дейшН опдатета| ш «Оез 11015» 
роззопо еззеге диеЦо 4еПе ге!а71оп1 4е] паггабоге соп 1а апиэЙа е соп И ЕРЙо 
р1ссо1о (сШатаю «Мтитиз» пе! Фаг1о), е4 апсве 1 {ета деГаиюо-гИезз1опе 
сгеаНуа. Та эН а[1 (епт, {га си! апсБе дае роНН<, а! диаП, соте э1а дефо 
ргеседещетешще, уешуа аззезпаю рагессН10 зра71о пе зесоп4о Фаг1о, уаппо 
а Нште ш зесопдо р1апо е арраюпо ш ташега Наттешана. ш «Оез 11015», 1 
паггабоге $1 ргопипСЙа апсВе т тег! а] зио соггете 1ауого, зо оЙпеапдопе 1а 
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пабига аг$Нса: «Кипогзо. Випогзо регсЬё рег4о {апо {етро со] пазо ш аиезИ 
диадегт тегите доуге!...? СБе соза {аге? Вер, аНепаеге а ип’орета уега е рго- 
риа. Е регсВ6? Е зе диезва аррипо Ююззе |а па подеза орега? Тгорро тодеза, 
зла, та Ююгзе све ё есНо зсегЙеге Да с10 све ш диа!сБе тодо с1 псотВе? <...> 
Репзо соп 5011150 а ип 1а[е све сего рай 1 пе] тедезит гипог1, е пиПа шийа зе, 
11, 41 гипогзо ш гипогзо апдауа сотропепдо 1 ра Бе! зопеёи аеПа 1еНегаеага 
ПНаНапа» [т5, р. 77|. Оцезю Наттешто 41 (езю (ш си] Гапдо сШагатете 
ептепео а1 зопеё1 41 Егапсезсо Регагса), а позёто рагеге, зоНоНпеа пиоуа- 
шеше сБе, рег Гапдо!В, 1 Чат! зесопдо [а зиа сопсе2й1опе $1 {тоуапо зиПо $е5з0 
р!апо аеПе 51е ореге |еКегаче. 

№ | {ег7о Фано ё а№тез1 оззегуабе ип’Ищегеззате шЯНиепта. Га Еап- 
лопе де! Наштепй ргоза1с! аррацепепй а4 а[111 {е5Н е шез$1 ш еу!Чепта 4а1 
сог$1уо ё 41 зуоШа Ча уег$1 апсВ’е$$1 ш сог$1уо. ш «Оез по15» $1 сотапо ста 
{тета роезе ш сог$1\о. Оцезе роезе зопо ш раме епгайе пеЦа гассоа ро- 
еНса 41 Гапдо «У!ю]а 41 топе» (1972) [19]. Мое гШезз1от1 ае’аиюоге п 
<Оез по15> Нп15сопо соп 4еПе роезе спе ё соте зе |е чаззитеззего. Г.о зсВе- 
та сагаНет1$Нсо рег «Ое$ 11015» & с0$1 сотрозго: ип аБЪо727о, е$$1011 зи 91 
е550, ипа роез1а све пе Нга аеПе зотте зтео]а11 $] $ет1Нсаго е сВе гассбтиае 
1 $6 Шета. 


я 


Гапдо!# репзауа 1 зи01 аи! рег 1а рибЪПса71опе, с1оё П тйепеуа а] ра! 
ес а1 сепег! ЧеПа зиа ргоди71опе. $1 рид сопегтаге, све 1 Чат 41 Гап4о]- 
Я гарргезепапо П Чро 41 зепеге рта ПБего, пе! диае $ рио Ёаг ептаге фи о 
с10 сне поп {тоуа езргез$1опе пе! сепе!! |еКегат! ‘гад17йопаН. Га ргоза Чаи$Нса 
4еПо зсгИоге \епе а $Ёиаг$1 пеатЬ о 4е’еуои21опе зёгибита!е 4е] готап- 
20: соп 1 $101 Чат! ГапдоН 41сШага сБе пеПа ]ебетаига сотетрогапеа поп ё 
рЁй сге Бе зспуете ип готап?7о п {егта регзопа, соп ип паггафоге опи1зеще, 
ипа {тата [оз1са е регзопазв1 соетепй [2]. [ 5401 Фа! ип1сопо $1а @етепй @ 
рига паггайуа сБе {а геаП, гогтап4о соз1 ип сепеге ]еНегайо рагЯсо]ате све 
Зегое ПоибтоузКу [6], е зиссезуатеше РЫШрре Ге]еипе [то], Ваппо деНпйо 
«ащойсНоп». ш диезво тодо, |а Еап71опе 4е] Фато 4 Гапдо ё апаоза аПа 
Бп7йопе 41 ипа диа!$1а$1 орега агИ$Нса, репзайа рег Гииегргеа7опе Да раг- 
{е де] ]еКоге. Т Чат! 41 Тотттазо ГапдоВ, риг сопзегуапдо шойе рагИсо|агИа 
шетозесве аПа ргоза аифоостайса [5], аЦо ${еззо {етро гарргезетапо ореге 
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1еКегапе а репо Ио]0. Е5$1 ргезетапо ип {езфо е{еНсатеше огоап1ттатю, ауеп- 
{е ипа $тивита ргеза а, ип азреНо агИ$Ясо е Ге]етеп+о 4еПа рига ааа 
ареметеше @сШагафо даШаибоге ${е$50. 


ВеГегепсе$ / В®НозгаВа 

ГеНегаига сп са 

т $ВКоузКИ, У1сог. Угелиа у готапе. РоуезН о ргозе. ВазтузШепиа 1 газфоту. 12Фтаппое 
у 2-К7 Е. [Тте т ше №уё. Та[ез афои Ргозе. КеЙесНопз апа Апа1уяб. З@есеа Мот 
т 2 УоБ.], У91. т. Мозсо\, Кридо2Везуеппа!а Шегагига Ри., 1983, рр. 147-159. 
(Ш Ви$$.) 

2 Вар, Еп?а. “Глазо ае’агИЙс1о паггануе пеПа «В4еге ди ресБеиг» 91 Гапдо!В.” 
Опа дотпаш рег Гапао: ан 4 Сопуезпо Егепзе 26 тагзо 1979 [а сига 41 Вотаз- 
пой $.]. Етепте, Маоуед 1 от: Е. УаШесс, товт, рр. 145-168. (п НаНап) 


3 ВосеШш, Агпа190. “Сопе$$1011 41 Гапдо в.” “П Мопао”. т8 авозю т969, р.7. 
(т ЦаНап) 
4 СогеПезза, Апагеа. “‘Сае{ега 4ез1егапеиг”: Гаиоортайзто Ни!4о 4е! Фаг! 1ап4о]- 


Ваш.” Ге ипазот 4 сиоте. $ав1 зи Тоттазо Гапаой [а сига 4 Гапдо! 14.]. 
5сапа сс, Га пиоуа НаНа, 1996, рр. 77-тоб. (ш КаПап) 

5 Р’Тайпо, Егапсо. Г’ аиюовгайа тодегпа: юпа, югте, рго ету. Кота, Ви]т01щ, 1998. 
378 р. (п ЦаПНап) 
РоиьгоузКу, беге. Рагсоиту сущие. Раз, Е@Нопз СаШ6е, 1979. 233 р. (ш НаНап) 
Сша, ОгеНа. “Га Ппеа е 1 сегсН10. Сазо е {етро 11 Гапдо! (1 Фаг1).” Сша? О. 
зи фатансо е @тютт: зав зиПа [енегаига паПапа а Моуесетю. Регазла, “Спегта,” 
2003, рр. 49-65. (ш ИаНап) 

8 Гапдо!Н, Т4оНпа. П рёссо1о тазсеПо зо[са { тап: Тоттазо Гап4 ой е 15и01 еп: - 
Портада Че 5сгин 4 е и Гапдо (1929-2006). 1 2 уо[ити. Нез е, Садтло, 20т5. 
669 р. (ш ИаНап) 


9 Гапдо!Н, Т4оНпа. № о а[ ею. Гапдой Т. Та Беге ди ресйеиг. МПапо, Адеры, 1999, 
рр. 139-159. (т ИаНап) 
то Гедеипе, РЫЙрре. ]е её ип аийе: ГаиюМовтарте, ае [а Пнетайите аих те@а5. 


Раз, ЕНоп$ Чи Зеий, т98о. 332 р. (п ИаНап) 

т Массай, С1оуапи. “П Фапо соте ]еегабига Шпйе.” “Га суйита,” по. 2, 1996, 
рр. т5-т7. (ш КаНап) 

12 Мошае, Еизеп1о. “Кесепз1опе аПа В!еге фа ресВеиг.” Мон Е. П зесоп4о тезНеге. 
Ргозе 1920-1979 [орега розата а сига 4 С. Хатшра], уо/. 1. МПапо, А. Мопдадо, 
1996, рр. 1607-1608. (ш ЦаНап) 

13 бапритен, Едоагао. “Тоттазо Гап4о 1.” АА.УУ. Га [еНепиига пайапа. 1 сотетрота- 
пе, уд]. П. МЙапо, Маггоган, 1963, рр. 1527-1539. (ш КаНап) 
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14 ГиЫепа, Рао]о. Га Пивиа-рейе & Тоттабо Гапдо. Енепге, Ге ]еНете, 2013. 125 р. 
(т КаНап) 
ЕопЯ 1еНегате 
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Аннотация: В статье рассматривается рецепция лирики французского писателя Анри 
де Ренье в творчестве М. Волошина и И. Северянина. Первый из названных 
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к творчеству Ренье возникает под влиянием статьи Волошина «Анри де Ренье» 
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ней, молодой поэт использует для создания собственных вариаций этих же 
произведений, повторяя даже ошибку, допущенную Волошиным при переводе 
одного выражения. При этом северянинские переводы отличаются вольным 
обращением с оригиналом, стилистическими сдвигами и привнесением 
иронической окраски. Таким образом, на примере обращения Волошина и 
Северянина к лирике Ренье можно проследить две различные тенденции 
в рецепции творчества западноевропейских авторов в культуре русского 
Серебряного века: восторженное ученичество, характерное в большей мере 
для русских символистов, и стилистическое обыгрывание, ироническое 
дистанцирование, свойственные, скорее, русским футуристам. 
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Анри де Ренье, родившийся в 1864 г., в эпоху расцвета русского модерниз- 
ма был уже прославленным в Европе писателем, признанным мастером, 
членом Французской академии. Его стихи и проза были в равной мере по- 
пулярны и переводились на множество иностранных языков. Творчество 
писателя, сформировавшегося под влиянием С. Малларме, сочетает в себе 
черты поэзии парнасцев (строгость мысли и формы), символистов (пред- 
меты и явления бытия взаимосвязаны и представляются многочисленными 
отражениями единой высшей сущности мира) и импрессионистов (стрем- 
ление передать полноту конкретного мгновения). 

Русская читающая публика начала знакомиться с творчеством Ренье 
в середине т9оо-х гг. В т90б г. в сборнике «ТизНа. Из новейшей француз- 
ской поэзии» выходят четыре его стихотворения «На берегу», «Венок», 
«Мудрость любви» и «Пролог к песням радости» в переводе И.И. Тхор- 
жевского. За весь сборник в целом и за вышеназванные переводы из Ренье 
'Тхоржевский в 1907 г. удостоился почетных отзывов Пушкинской премии 
Академии наук. Отдельные стихотворения Ренье переводят в начале ХХ в. 
также Ин. Анненский и В. Брюсов. Несомненное влияние оказал француз- 
ский писатель на новеллистику М. Кузмина, который также перевел не- 
сколько его прозаических произведений. Однако широкой популярности у 
русской читающей публики ни Ренье-поэт, ни Ренье-романист не получил. 

Самым страстным популяризатором и пропагандистом Ренье в Рос- 
сии был Максимилиан Волошин, которого очаровали ясность, импрессио- 
низм и акварельная меланхолия стиля французского мэтра. Обращение 
Волошина, влюбленного во Францию, ее столицу и современное западно- 
европейское искусство, к творчеству Ренье вполне закономерно. Проживая 
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в т9от-1902 гг. в Париже, он знакомится с его лирикой. Совсем недавно, в 
т9оо г., вышел новый сборник поэта «Медали из глины», ставший одним из 
достижений его зрелой поэзии. Книги французского писателя были для на- 
чинающего русского литератора новинками, актуальной, современной ли- 
тературой, которая вызывала жгучий интерес, но не меньше интересовали 
его и другие поэты: Эредиа, Ц. Клодель, О. де Вилье де Лиль-Адан. «За Мак- 
симилианом Волошиным в предреволюционные годы закрепился образ 
“офранцузенного” эстета и парадоксалиста... <...> Париж стал своеобразной 
ретортой, где недоучившийся русский студент, недавний социалист, превра- 
тился в европеизированного эрудита — искусствоведа и литературоведа, 
анархиста в политике и символиста в поэзии», — пишет В.П. Купченко [9, 
с. 5-7]. Еще В. Брюсов в статье тото г. указывал на то, что «наибольшее 
влияние на М. Волошина оказали, по-видимому, французские поэты» [т9, 
С. 342]. С.Н. Пинаев, отмечая «известную перекличку волошинских стихов с 
произведениями французских символистов», писал, что это не было прямой 
зависимостью, так как поэт избирательно относился к эстетическим иска- 
ниям зарубежных собратьев по перу [14, с. 8-22]. Вспоминая о своем стар- 
шем современнике в мемуарах «Живое о живом», М.И. Цветаева расска- 
зывала о том, как он был увлечен в тотт г. творчеством Ренье: «Макс всегда 
был под ударом какого-нибудь писателя, с которым уже тогда, живым или 
мертвым, ни на миг не расставался и которого внушал — всем. В данный час 
его жизни этим живым или мертвым был Анри де Ренье, которого он мне с 
первой встречи и подарил (роман “Встречи господина де Брео”. — Ред.) — 
как самое дорогое, очередное самое дорогое» [29, с. 200-201]. 

Это восхищение чужим творческим даром не ослабевало в течение 
ряда лет. Упоминания о произведениях писателя и суждения о его творче- 
стве нередки в статьях Волошина 1900-х — начала тото-х гг. Так, 20 апре- 
ля 1905 г. он публикует в «Руси» заметку <“Ге раззе \\уап!”. Новый роман 
Анри де Ренье». В статье «Багатель» вспоминает его рассказ «Великолеп- 
ный дом», в критическом обзоре «Русская живопись в т908 г. “Союз” и “Но- 
вое общество”» сравнивает живопись А. Бенуа с романами Ренье [2, с. 61$]. 
3 марта 1909 г. Волошин читает публичную лекцию «Аполлон и мышь 
(Творчество Анри де Ренье)», в которой, судя по сохранившейся программе, 
подробно освещает его место во французской поэзии, взаимосвязь с твор- 
чеством Эредиа и Малларме, «основные черты его лиризма», «символизм 
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воспоминаний», сквозные образы и мотивы (мимолетность любви, нимфы, 
кентавры, сатиры), «исторический пейзаж» в его творчестве, реализм Ренье 
и связь его юношеской лирики с романом из современной жизни [3, с. 623]. 
В тото г. Волошин пишет достаточно обширную критическую статью «Анри 
де Ренье» и публикует ее в журнале «Аполлон». Позднее статья вошла в 
сборник «Лики творчества» с некоторыми изменениями. В нее была до- 
бавлена седьмая часть, посвященная избранию Ренье в члены Французской 
академии искусств в тотг г. (ранее эта часть была напечатана в виде отдель- 
ной статьи в журнале «Русская мысль» под заголовком «Анри де Ренье»). 
Даже в грозном тот8 г. в разгар Гражданской войны, возвращаясь в Крым 
из Одессы на рыбацкой шаланде, под грохот орудий на берегу, Волошин, 
по его собственному признанию, «сидел, сложив ноги крестом, и переводил 
Анри де Ренье» [20, с. 315]. После революции русский поэт подвел некий 
итог своего осмысления творчества французского писателя и написал о нем 
обобщающую статью под названием «Анри де Ренье». 

Волошин был не только вдумчивым читателем, но и прекрасным пе- 
реводчиком поэзии и прозы французского собрата по перу. Среди его удач- 
ных и до сих пор не превзойденных переводов «Рассказы о маркизе д’Амер- 
кере»т, работа над которыми велась летом 1909 г. Стилистика и образность 
этих новелл в передаче Волошина произвели на молодого А.Н. Толстого, 
слушавшего их в авторском чтении в Коктебеле, столь ошеломляющее впе- 
чатление, что подвигли его самого, до этого упражнявшегося в стихотвор- 
стве, попробовать свои силы в прозе [8, с. то6]. А.А. Смирнов в предисловии 
к собранию сочинений Ренье, подготовленному издательством «Академия» 
В 1925 г., отмечает, что великолепный вымысел и стилистическая пышность 
«Маркиза д’Амеркера», представляющие непростую задачу для переводчи- 
ка, были переданы Волошиным с «художественной полнотой» [28, с. 38]. 

В т9т2 г. был опубликован волошинский перевод поэмы Ренье «Кровь 
Марсия» [т7, с. 7-т5]. В т2т г. напечатаны переводы четырех стихотворе- 
ний из сборника «Медали из глины»: «Раковина» (“Та сопдие”), «Видение» 
(“АррайНоп”), «Тревога» (“Гайеме”), «Девочка» (“РиеПа”) [24, с. 3—4]. Всего 
Волошин перевел около двадцати трех поэтических произведений де Ре- 


т Впервые опубликовано в журнале «Аполлон». тото. № 6, отд. «Литературный альма- 
нах», С. 1-49; отд. изд.: [27]. 
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нье?, высоко ценя его как «лирика действительности»: «Русский поэт видел 
в Ренье художника “пушкинского, рафаэлевского типа”, наделенного даром 
жеста, “не нарушающего гармонию линий”» [1т3, с. 249]. Из поэтического 
наследия Ренье-поэта Волошина особенно привлекали стихотворения, по- 
священные вечным вопросам человеческого бытия: Бог, Любовь и Смерть, 
а также бескрайнему, неподвластному человеку морю, столь нежно люби- 
мому «киммерийским затворником». Эти темы нашли свое воплощение в 
таких произведениях, переведенных Волошиным, как «Ода», «Любовь», 
«Оделетты», «Приляг на отмели. Обеими руками..., «Человек и боги», 
«Ночь богов», «Морская ода», «Раковина», «Видение» и др. Уже на закате 
ЖИЗНИ В 1932 г. в беседе с критиком и библиографом Е.Я. Архиповым Воло- 
шин для определения своих литературных приоритетов назвал три имени: 
Анри де Ренье, Поль Клодель и Вилье де Лиль-Адан [13, С. 248]. 

Обратимся к статье «Анри де Ренье» тото г., вышедшей в четвертом 
январском номере журнала «Аполлон». Она содержит важные наблюде- 
ния поэта над художественным миром старшего современника, а также 
перевод нескольких его стихотворений. Тот факт, что Волошин печатает 
статью о поэтике Ренье в знаковом тото г., обозначившим кризис русского 
символизма как школы, чрезвычайно значим. В эстетических принципах 
французского поэта он пытается увидеть основу для новой ступени разви- 
тия литературы русского модернизма, которая должна была таким обра- 
зом преодолеть критический этап и выйти на новый уровень мастерства. 
Идеал словесного искусства видится Волошину в гармонической точно- 
сти, ясности стиха, порвавшего с загадками и туманностями символизма, 
но сохранившего философичность и глубину мысли, заложенную в поэ- 
зию этим течением: «Творчество Анри де Ренье представляет переход от 
символизма к новому реализму. Для нас, переживших символизм и всту- 
пающих в новую органическую эпоху искусства, этот образец гармони- 
ческого, строгого и последовательного превращения бесконечно важен. 
В романах и повестях Андрея Белого, Кузмина, Ремизова, Алексея Тол- 
стого у нас уже начинаются пути нео-реализма, и пример Анри де Ренье 
поможет нам разобраться во многом» [21, с. 62]. Как следует из приведен- 
ной цитаты, Волошин видит будущее литературы модернизма за реабили- 


2 — См., например, подборку переводов из А. де Ренье в сборнике произведений Волошина, 
посвященном теме Франции в его творчестве: [22]. 
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тировавшим внешний мир неореализмом, пример которого представлен 
уже в творчестве Реньез. 

Для иллюстрации своих размышлений Волошин анализирует два 
стихотворения поэта («Снилось мне...» и «Пленницу») в своем переводе: 
«Вот стихотворение, которым Ренье открывает свою книгу “Гез шедаШез 
ФагеПе” (“Медали из глины”), отмечающую первую степень его художе- 
ственной зрелости: 


Снилось мне, что боги говорили со мною: 

Один, украшенный водорослями и струящейся влагой, 
Другой с тяжелыми гроздями и колосьями пшеницы, 
Другой крылатый, 

Недоступный и прекрасный 

В своей наготе, 

И другой с закрытым лицом, 

И еще другой, 

Который с песней срывает омег 

И анютины глазки 

И свой золотой тирс оплетает 

Двумя змеями, 

И еще другие... <...> 

Лик невидимый! Я чеканил тебя в медалях 

Из серебра нежного, как бледные зори, 

Из золота знойного, как солнце, 

Из меди суровой, как ночь; 

Из всех металлов, 


Которые звенят ясно, как радость, 


3 = Иначе оценивает творчество французского писателя А.В. Луначарский. В статье тот2 г. 
«Силуэты. Анри де Ренье» («Киевская мысль». 1912. № 58, 27 февраля), посвященной избра- 
нию Ренье в члены Французской академии, русский критик считает неореализм последних 
стихотворных сборников поэта недостатком, упрекает его в отсутствии символизма и 
возвращении к традициям парнасцев, в поверхностной пышности образов, маскирующих от- 
сутствие глубокого смысла: «Вдумываясь в эти странные свойства музы Ренье, повторяю — 
общепризнанно самого блестящего мастера французского символизма, приходишь к самым 
плачевным выводам: символизма-то тут как раз и нет! Символы есть, но это условные, 
декоративные символы. Артистическое их значение в их живописной классической красоте, 
и только» [23, с. 210]. 
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Которые звучат глухо, как слава, 

Как любовь, как смерть; 

Но самые лучшие — я сделал из глины 
Сухой и хрупкой... <...> 

Что из благочестивых металлов чеканил я 
Моих богов, 

И что они были живым ликом 

Того, что мы чувствуем в розах, 

В воде, в ветре, 

В лесу, в море, 

Во всех явлениях 

И внашем теле 

И что они, божественно, — мы сами... 


(Выделение по тексту мое. — Е.К.) 


Это стихотворение, — развивает свою мысль Волошин, — раскрыва- 
ет целое миросозерцание и основы поэтического метода. Кто-то с двойным 
луком и двойным факелом стоит один среди мировой жизни. Это тот, кто 
божественно — мы сами. Это сочетание Смерти и Эроса и отожествление 
их с внутренним сознанием своего “я” — ключ ко всем символам Анри де 
Ренье — разнообразным, но говорящим об одном. Это центр одного круга, 
который в каждом из отдельных произведений представлен лишь отрезком 
дуги. Все “медали” дают изображение “Лика Невидимого”, и самые прекрас- 
ные из них те, которые сделаны “из глины сухой и хрупкой”, потому что в 
этой хрупкости скрыта правда, роднящая их с мимолетностью всех явлений; 
“все преходящее есть символ”» [2т, с. 59]. Для Волошина в лирике Ренье 
особенную ценность представляет наличие философской мысли, единой 
идеи, которая проясняется целым рядом примеров, сравнений и аллегорий. 
Акцент в стихотворении «Медали из глины» переносится с божественного 
на человеческое, с возвышенного на обыденное, земное, так как только оно 
являет в себе Бога (богов). Этот философский постулат очень важен для 
русского поэта, и, безусловно, он видел в Ренье единомышленника, находил 
в его произведениях отголоски своих собственных размышлений о «Лике 
Невидимом»: «Процесс воплощения лика в человеке есть процесс длитель- 
ный и мучительный. Поэтому М. Волошин стремился подметить проявле- 
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ния лика, лица, личины в жизни и творчестве его современников», — пола- 
гает С.М. Заяц [4, с. 125]. 

Продолжая анализировать открытия Ренье, Волошин обращается к 
сонету «Пленница», включенному также в сборник «Медали из глины» и 
приводит собственный перевод этого произведения в виде стихотворения 
в прозе: 


Ты убежала от меня, но я видел твои глаза, когда ты убегала. Рука моя 
знает вес твоей упругой груди, вкус, и цвет, и линию, и извив твоего исчезнув- 
шего тела, за которым гонится мое желание. 

Ты поставила между нами ночь и лес; но наперекор тебе, верный тво- 
ей вероломной красоте, я обдумал твою форму, рассеявшуюся в глубокой 
тьме, и воссоздам ее такой же. Брезжит заря. 

Стоймя воздвигну я глыбу твоей статуи, чтобы точно заполнить ею то 
пространство, в котором ты стояла обнаженная; пленная в косном веществе 
безвозвратно — Будешь ты извиваться в нем, немая и гневная на то, что я 
связал тебя — живой и мертвой навсегда — в мраморе или в глинистой земле 


[2т, с. 60]. 


Комментируя «Пленницу», русский поэт, выступающий в роли пере- 
водчика и критика, восторгается совершенством этого произведения: «Вот 
скульптурная пластика образов. Вот строгий реализм, в котором глаз разли- 
чает только слабую позолоту угасших символов» [2т, с. 60]. Суммируя свои 
наблюдения, он заключает: «Мы видели, как А. де Ренье хотел закрепить 
стихом ускользнувшее мгновение, запечатлеть “Лик Невидимый” в хрупких 
медалях из глины, заполнить камнем то пространство, в котором только 
что стояла обнаженная Нимфа, одним словом — наполнить пластическим 
веществом слова, камня или глины ту пустоту, которую оставляло по себе 
безвозвратно ускользнувшее мгновение» [2т, с. 61|. 

Таким образом, в тото г. для Волошина Ренье является образцом 
гармоничного художника, нашедшего равновесие между формой и со- 
держанием, конкретностью и многозначностью, наглядностью образов и 
их философской глубиной, явивший пример того стиля, который М. Куз- 
мин назовет чуть позже «прекрасной ясностью»: «Он не переживал всех 
крайностей отрицаний и утверждений, которые отличали героев первых 
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схваток за символизм. Будучи символистом, он всегда оставался “клас- 
сиком” в самом лучшем и жизненном значении этого слова. <...> Ренье 
не символист, он реалист, воспитанный в школе символизма. Под каж- 
дым образом реального мира для него таится символ, но не выявленный» 
[2т, с. 62]. 

Однако, по мнению В. Адамантовой, идеи Волошина, выраженные в 
его статье тото г., не получили широкого отклика в русских литературных 
кругах и термин «неореализм» не прижился в том значении, в котором его 
понимал поэт. Это было связано как с малой известностью и репрезента- 
тивностью поэзии самого Ренье для русского читателя, так и с тем, что сам 
Волошин не обладал достаточным авторитетом как критик и литератор, 
чтобы провозгласить новые пути развития искусства [т, с. 78—79]. 

Позже Волошин переводит сонет «Пленница» (“Та Ризопшеге”) еще 
раз, сохранив белый стих, но придав ему ритмическую четкость и сонетную 
строфическую форму: 


Ты вырвалась; но я видал твои глаза. 
Я знаю вес в руке твоей упругой груди, 
И вкус, и линию, и цвет, и выгиб тела, 


За коим гонится моя слепая страсть. 


Пусть ты поставила меж нами ночь и лес, 
Но вопреки тебе, красе коварной верен, 
Обдумал форму я, изникшую во мраке, 


И воссоздам ее. Уже горит заря. 


Я статую твою воздвигну глыбой, чтобы 
Заполнить пустоту, где ты была нагой. 


Плененная навек в бездушном веществе, 


Ты будешь корчиться немой и все же гневной, 
Живой и мертвою; изваянная мной 
В лучистом мраморе иль в золотистой глине. 


[22, с. 306] 
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Игорь Северянин, в отличие от Максимилиана Волошина, никог- 
да не посещал Францию, не проживал в Париже, не вращался там в ли- 
тературной среде, и его знакомство с современной западноевропейской 
литературой чаще всего происходило опосредованно, по большей части 
через переводы того, что доходило до российского читателя. По духу и 
стилю он поэт следующего поколения, решавший в поэзии иные задачи 
(обновление формы и тематики преимущественно языковыми средства- 
ми, устранение мистико-религиозного контекста). Северянин обращает- 
ся к лирике Ренье в тото г., и, возможно, это происходит под влиянием 
проникновенной статьи Волошина. Показательно, что автор «Громо- 
кипящего кубка» переводит из поэтического наследия Ренье всего два 
стихотворения: «Из Анри де Ренье. Боги» (“]’а1 ет дие 4ез Глеих ш’ашЕ 
раге...”) и «Пленница. Сонет. (Из Анри де Ренье)» (“Та Ри!зоптеге”), 
подстрочный и почти дословный перевод которых приводит Волошин в 
своей статье. Стихотворение, открывающее сборник Ренье «Медали из 
глины» (“Тез МёдаШез 4’Ате|е”) и не имеющее собственного названия, 
русский поэт озаглавливает по-своему: «Из Анри де Ренье. Боги». Этот 
перевод был опубликован в том же году в брошюре Северянина «Колье 
принцессы», а потом вошел в его дебютный сборник «Громокипящий 
кубок». Второй текст был напечатан в брошюре «Электрические стихи» 
(тото) [т6, с. 704], а в тотб г., как и переводы четырех стихотворений 
Шарля Бодлера, выполненные в т9о9 г., был переиздан в разделе «Лиро- 
ирония» сборника «Поэзоантракт». 

Процитируем отрывок стихотворения «Из Анри де Ренье. Боги»: 


Во сне со мной беседовали боги: 

Один струился влагой водорослей, 
Другой блестел колосьями пшеницы 
И гроздьями тяжелыми шумел. 

Еще один — прекрасный и крылатый 
И -— внаготе — далекий, недоступный; 
Еще один — с лицом полузакрытым; 

И пятый бог, который с тихой песней 
Берет омег, анютины глазёнки 


И змеями двумя перевивает 
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Свой золотой и драгоценный тирс. 
И снились мне еще другие боги 
[25, с. 89] 


(Выделение по тексту мое. — Е.К.) 


Перевод достаточно точно следует подлиннику по форме (белый 
астрофичный стих) и содержанию. Самое существенное изменение касается 
заголовка. В оригинале стихотворение не имеет отдельного заглавия, но так 
как оно открывает сборник «Медали из глины», то именно так его позднее 
озаглавливает Волошин. Северянин выбирает более привычное, частотное 
и менее выразительное название с указанием первоисточника «Из Анри де 
Ренье. Боги». Такое отступление от воли автора меняет, а точнее, сужает, 
основной посыл текста. Ренье пытается заострить внимание читателя на 
глиняных медалях как на подобиях единого тайного Божественного Лика, 
которые несут его в себе и поэтому представляют не меньшую ценность, не- 
смотря на свою неказистую материальную природу. Северянин смещает ак- 
цент с человеческого и земного на само «божественное». Из-за изменения 
названия стихотворения, вырванного из контекста сборника, затушевыва- 
ется ценная для Ренье и Волошина идея о реабилитации вещи, «которая уже 
не сводится к плоской предметности натуралистов, а предстает “опрозра- 
ченной” человеческим сознанием, являет собой некий материальный знак 
первосущности» [т5, с. 166]. 

Перевод «Богов» выполнен вполне традиционным поэтическим язы- 
ком (вероятно, с оглядкой на опыт Волошина), хотя некоторые вольности 
все же присутствуют: неправильное ударение в слове «водорослей», разго- 
ворно-сниженное по стилистической окраске словосочетание «анютины 
глазёнки». В целом, этот текст можно считать еще одним вариантом перево- 
да оригинального стихотворения. 

Сонет «Пленница. Из Анри де Ренье» гораздо интереснее с точки 
зрения трансформации оригинального текста. Он представлен на русском 
языке с существенными отступлениями не только от стиля подлинника, но 
и от строгих норм высокого поэтического языка вообще: 
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Ты убежала от меня, ты убежала, 
Отдав свои глаза, как амулет... 
Запомнила рука моя, — как жало, — 


Вес горла твоего, и вкус, и цвет, 


И линию исчезнувшего тела, 
К которому желание крылит... 
Ты ночь и лес поставить захотела 


Преградою меж нами. Но, налит 


Твоею вероломной красотою, 
Я воссоздам расплывшеюся тьмою 


Твою красу. Забрезжили поля... 


Я выкую твой образ отомщенно, 
И будешь ты — вся мрамор иль земля, 
Вся гнев немой — змеиться возмущенно 
[26, с. 403—404] 
(Выделение по тексту мое. — Е.К.) 


Сонет характеризуется введением рифмы и четкого стихотворного 
размера (пятистопный ямб), отсутствующих в подлиннике. Появляются ти- 
пичные северянинские неологизмы («крылит», «змеиться», «отомщенно»), 
возникают сочетания слов, приводящие к реализации метафор, например, 
строка «Отдав глаза свои, как амулеты...», которая к тому же вводит отсут- 
ствующее в оригинале сравнение глаз возлюбленной с амулетами (видимо, 
ради экзотической, благозвучной и редкой лексемы «амулет»). Следует 
отметить и просто эпатажную строку («Вес горла твоего, и вкус, и цвет»), 
которую можно счесть невольным казусом, а можно увидеть в этом ирони- 
ческую аллюзию на символистскую теорию соответствий, представленную, 
например, в знаменитом сонете Ш. Бодлера «Соответствия». И в подлин- 
нике, и в переводах Волошина со словом «вес» сочетается слово «грудь», а 
«вкус» и «цвет» характеризуют уже не ее, а «тело» убежавшей «пленницы». 
В сонете Северянина отнесение всех лексем к «горлу» возлюбленной по- 
рождает комический эффект. 
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Если подходить к этому произведению как к переводу, то оно про- 
игрывает волошинскому в гибкости языка, в словесном мастерстве и точ- 
ности следования свободному стиху и стилю подлинника. Но, возможно, 
следует рассматривать этот текст иначе, как вариацию, которая выполняет 
собственную художественную задачу: привнесение иронической окраски, 
легкой усмешки, нацеленной не столько на самого Ренье, сколько на сам 
пафос подобной любовно-эротической лирики, а также в целом метящей 
в пиетет русских символистов перед произведениями западноевропейских 
авторов всех родов и жанров. Это увлечение было столь существенным яв- 
лением в культурной жизни начала ХХ в., что вызвало пародийный отклик. 
Например, Ин. Анненский написал пародию на лирику К. Бальмонта «Из 
Бальмонта», в которой намекает на заимствование им образов у бельгий- 
ского писателя Ж. Роденбаха. Андрей Белый также иронически отмечал 
преклонение русских модернистов перед европейскими авторами: «Эллис 
же в драной сорочке, горбя широкие плечи, тряс пальцем, кропя всех слю- 
ною: Бодлер, Роденбах, Брюгге!» [18, с. 62]. 

Вполне вероятно, что Северянин, не владевший французским языком 
в совершенстве, использовал переводы Волошина как основу для создания 
собственных версий тех же произведений, но с привнесением иронической 
дистанции. На это указывает тот факт, что он невольно повторяет в своем 
переводе стихотворения «Пленница» ошибку Волошина, присутствующую 
в первом варианте его статьи, опубликованной в «Аполлоне». Он перево- 
дит французское словосочетание «а 2о7бе 4иге» как «упругое горло», хотя 
на самом дело оно означает «упругая грудь» (строка Северянина: «Вес гор- 
ла твоего, и вкус, и цвет»). Волошин достаточно быстро сам обнаружил в 
статье эту неточность и внес исправление в текст перевода, когда готовил 
статью для публикации в сборнике «Лики творчества», но ошибка прокра- 
лась и туда. 5 февраля т914 г. он писал матери: «Я <...> заметил эту ошиб- 
ку, когда эта статья о Ренье была еще напечатана в “Аполлоне”, и исправил 
ее в корректурах книги <...>. И вдруг она все же оказывается в книге. Это 
значит, что Маковский, просматривая сам корректуры, вновь переправил 
мою поправку на прежнюю редакцию, не зная французского текста. Это мне 
очень досадно» [2, с. 620]. 


4 — Переводы Волошина процитированы с исправленной ошибкой. 


79 


Зри Ча ГАбегагит /202т том 6, № т 


То, что перевод слова «вогое» вызвал у Волошина затруднение, впол- 
не объяснимо. Более распространенное значение у этой многозначной лек- 
семы, действительно, «горло». А вот женский бюст — это второстепенное, 
не столь распространенное значение. Процитируем первое четверостишие 
сонета: 


Ти п’аз Ви; ша! ’а! уй (ез уеих диап@ и п’аз Ни; 
}]е за1$ се ди’а 1а тат рёзе +0 хотсе диге 
ЕН гой! ‚ [а сошент, [а Нопе её [а соитиге 


Пегоп согрз 415 раги дие топ 46$ роитзий. 


[30, с.29] 


Возможно, дословно его следует перевести следующим образом: 


Ты убежала от меня, но я видел твои глаза, когда ты убегала; 
Моя рука знает вес твоей тяжелой груди, 
И вкус, и цвет, и линию изгиба 


Твоего тела, которое я продолжаю желать. 


Если бы Северянин переводил сонет Ренье сам, то, скорее всего, из- 
бежал бы ошибки, так как «горло» не сочетается с эпитетом «тяжелый» и по 
смыслу не вяжется сописанием прекрасной пленницы. Но он копирует невер- 
ный перевод слова «гогое». Одновременно в его варианте сонета практиче- 
ски исчезает основной образ выразительного и динамичного стихотворения 
Ренье — образ скульптора, замещающего совершенным творением искус- 
ства исчезнувшую возлюбленную. Выражения «воссоздам расплывшуюся 
тьмою твою красу» и «выкую твой образ» слишком неопределенны и ла- 
коничны, чтобы изобразить данную картину: мастера и процесс творения. 
Идею, выраженную в оригинальном тексте в восьми строках, Северянин 
пытается уместить в пять строк, и, конечно, многое теряется. Читатель мо- 
жет приблизительно понять, о чем идет речь, но исчезают пластика и энер- 
гия фигуры вдохновенного скульптора, находящегося в порыве творчества 
и запечатлевающего ускользающую красоту. Вместе с этим нивелируется и 
глубокая философская мысль оригинального текста — переход недолговеч- 
ной живой земной плоти в вечное произведение искусства. 
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Вместе с другими стилистическими сдвигами все это привело к ис- 
кажению возвышенного пафоса оригинала и превращению северянинского 
перевода в пародию. Но в момент первой публикации пародийность «Плен- 
ницы», вероятно, не ощущалась читателями. Строгих критериев перевода 
еще не существовало, и подобную версию можно было принять за автор- 
ский эксперимент. Но всего через пять лет происходит изменение статуса 
данного текста и перенос его самим Северяниным в разряд лиро-ирони- 
ческих произведений (публикация в соответствующем разделе сборника 
«Поэзоантракт»), и это вполне закономерно. Литературная мода в начале 
ХХ в. меняется настолько быстро, что стихотворения Ренье, опубликован- 
ные в т9оо г., к Т9т5 г. кажутся глубоко архаичными. Переводчику нет смыс- 
ла скрывать ироничность и двусмысленность текста, ее следует, наоборот, 
подчеркнуть, продемонстрировав тем самым низвержение отживших кано- 
нов. И несовершенный перевод Северянина становится остроумной паро- 
диейб. 

Северянин публикует в сборнике «Поэзоантракт» еще четыре поэ- 
тических перевода, написанных в 1909 г.: «Под Шарля Бодлера. Отрезвле- 
ние», «Под Шарля Бодлера. Музыка», «Под Шарля Бодлера. Больная муза», 
«Под Шарля Бодлера. Цыгане в пути»5. И эти тексты тоже помещены в раз- 
деле с говорящим названием «Лироирония», в который входят и шуточные 
стихотворения («Иногда...», «Поэзия мещанки», «Полонез “Бравура”», 
«Восьмистрочие») и откровенные пародии, например, «На мотив Гейне», 
«Знать это надо ли?..> (на лирику И. Бунина») или «На чужой мотив. Впику 
Л.А.» (скорее всего, пародия на стиль Леонида Андреева). В таком контек- 
сте публикуемые повторно переводы Бодлера и Ренье меняют свой статус 
относительно первых вариантов, опубликованных ранее в брошюрах, и ак- 
туализируют свою ироническую окраску. 

Таким образом, рецепция лирики Анри де Ренье в творчестве двух 
поэтов-современников проистекает по-разному и приводит к противопо- 


5 — Скрытая пародийность, направленная на заметные художественные явления его эпохи, 
является одной из существенных черт поэтики И. Северянина доэмигрантского периода его 
творчества, см. подробнее об этом: [7; 5]. 

6 Всего Северянин перевел не менее восьми сонетов Бодлера. Об этой работе он сообщал 
в письме к К.М. Фофанову и указывал, что прибег к помощи матери, знавшей французский 
язык, видимо, более глубоко. См.: [16, с. 817]. Однако стилистическая индивидуальность его 
переводов вряд ли может объясняться просто недостаточным владением языком оригинала. 
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ложным результатам. Волошин погружается в художественный мир фран- 
цузского мэтра посредством чтения его произведений в подлиннике, и они 
оставляют глубокий след в его собственном поэтическом творчестве. Такие 
черты волошинской лирики, как импрессионизм («воссоздать, обессмер- 
тить в себе самом и вне себя убегающие мгновения» [2т, с. 60]), классиче- 
ская ясность, легкая светлая меланхолия, возникают, в том числе, под вли- 
янием поэзии французского собрата. По мнению С.М. Пинаева, выражение 
самой сути своего понимания человеческой жизни и поэтического творче- 
ства как неразрывности Славы и Смерти, Смерти и Эроса Волошин находит 
в излюбленном образе французского писателя — «золотые осенние листья, 
исчезающие от порыва ветра, но оставляющие “запах Славы и Смерти”» 
[3, с. 253]. Он опирается на достижения Ренье и в своих литературно-те- 
оретических построениях, видя в нем предтечу нового реализма, вобрав- 
шего в себя достижения символической школы. Как справедливо отметил 
А.С. Литовченко, для Волошина размышления над художественными мира- 
ми любимых французских авторов, а помимо Ренье, это еще и П. Клодель, 
Б. д’Оревильи и О. де Вилье де Лиль-Адан, — «это своеобразный способ 
рефлексии над современным ему литературным материалом, над эпохой, 
отмеченной знаками европейского духовного кризиса, наконец, над про- 
блемами и судьбами гуманитарного сознания в целом» [т2, с. 161]. 

В литературной судьбе Северянина Ренье не сыграл столь суще- 
ственной роли. Он знакомится с его лирикой и прозой в переводах, и на 
его собственный стиль они не оказывают значимого влияния. Изначальная 
разница поэтических установок двух поэтов (философская лирика Ренье и 
стремление Северянина к авангардной поэтике, нацеленной на игру словом 
и стилем) приводят к пародийной рецепции. Мы видим, что, обратившись 
вслед за Волошиным к творчеству того же автора, Северянин совершенно 
игнорирует волошинские философско-эстетические построения, которые 
расходятся с его собственным представлением о будущем пути русской по- 
эзии. Он не рассматривает Ренье как предтечу или образец для подража- 
ния, а оттачивает на его произведениях приемы иронического дистанци- 
рования. Тем не менее даже тот небольшой след, который оставил Ренье в 
творчестве Северянина, весьма показателен для процессов, происходивших 
в литературе постсимволизма. Волошин вместе с В. Брюсовым, К. Бальмон- 
том, Эллисом, Ин. Анненским, Ф. Сологубом и др. осваивают и открывают 
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новейшую западноевропейскую литературу для русского читателя. Они ста- 
новятся ее посредниками, проводниками для следующего поколения рус- 
ских писателей, прежде всего, футуристов, которые уже включают это поле 
и его самые частотные и узнаваемые константы в свою стилистическую 
игру, наряду с русской классической поэзией и творчеством своих ближай- 
ших предшественников, русских символистов. 

Ярким примером этой тенденции является описание Б. Лившицем 
процесса усвоения и перекодирования литературного опыта Артюра Рем- 
бо в творчестве впечатленного им Давида Бурлюка: <...Давид жонглировал 
перед Рембо осколками его собственных стихов. И это не было кощунство. 
Наоборот, скорее тотемизм. Бурлюк на моих глазах пожирал своего бога, 
свой минутный кумир. <...> И как соблазнительно было это хищничество! 
Мир лежит, куда ни глянь, в предельной обнаженности, громоздится вокруг 
освежеванными горами, кровавыми глыбами дымящегося мяса: хватай, 
рви, вгрызайся, создавай его заново, — он весь, он весь твой! Это заражало. 
Это было вдохновением» [1т, с. 562]. Как и другие поэты-футуристы, Севе- 
рянин усвоил этот принцип, хотя и реализовывал его более мягко. Его ран- 
ние стихотворения пестрят упоминаниями А. Дюма, А. де Мюссе, А. де Ре- 
нье, Ш. Бодлера, П. Верлена, Сюлли Прюдома, Г. Гауптмана, Поль де Кока, 
Э. Ростана, А. Франса, А. Додэ, Гюи де Мопассана, О. Уайльда, А. Шницлера 
и др. Но приемы включения западноевропейского литературного контек- 
ста в собственное творчество существенно отличаются от наблюдаемых в 
поэзии русских символистов. Это переводы, переходящие в скрытые па- 
родии, иронические языковые каламбуры и апелляции к чужому биогра- 
фическому мифу, заимствование элементов публичного образа, костюма, 
манеры поведения, отдельных элементов стиля и малых жанров (афоризм, 
сонет)з, создание двусмысленных стихотворных посланий, иронические 
аллюзии на литературную традицию и емкие характеристики с помощью 
включения в поэтическую ткань имен собственных. 

Поэт-эгофутурист уже не стремится органично усвоить что-то из 
завоеваний западноевропейских авторов, как это делали символисты, т. е. 


7 Уже в эмиграции Северянин создаст цикл сонетов «Медальоны», в которых представит 
эмоционально окрашенные портреты творцов Х1Х-ХХ вв,. значимых для отечественной и 
мировой культуры, но Анри де Ренье не удостоится в этом цикле именного сонета. 

8 — См., например: [6]. 
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растворить чужой стиль в своем и переработать его так, чтобы источник за- 


имствования был практически незаметен. Он сохраняет ощущение чужой, 


инородной поэтики и присутствие «голоса» другого автора (указание име- 


ни в заглавии, эпиграфе, текстуальные аллюзии), с которым ведется диалог 


с позиции вненаходимости. 
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Аннотация: Статья посвящена анализу произведений о «влюбленных парах» или 
прозе об «уточках-неразлучницах и бабочках», одному из вариантов жанра 
«любовной прозы», созданных после Синьхайской революции толт г. Авторы 
этих сочинений не отказывались от традиций предшествующей литературы, 
однако явно проявляли стремление к определенной жанровой инновации. 
Среди китайских литературоведов нет однозначного мнения относительно 
оценки любовного жанра. Разногласия возникают как по вопросу литературного 
течения, к которому следовало бы их отнести, так и по определению их места 
в истории китайской литературы. Основоположник современной китайской 
литературы Лу Синь относился к нему отрицательно, однако современные 
критики, признавая невысокие эстетические и нравственные достоинства 
прозы об «уточках-неразлучницах и бабочках», считают, что ее авторы 
«создавали объективную картину действительности, выражали разные взгляды 
и мнения». В 20-е гг. ХХ в. увлечение литераторов сочинениями в стиле «уточек- 
неразлучниц и бабочек» ослабевает. Новый всплеск популярности этот жанр 
приобретает в середине 40-х гг. и связан с именем Чжан Айлин, привнесшей 
новые черты в любовную прозу. 
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В Китае в первые годы Республики (с тотт по тот8 гг.) происходит частичная 
реставрация традиционной литературы, выразившаяся в том, что основны- 
ми прозаическими жанрами стали: 

Т) «проза, описывающая чувства» (<«сецин сяошо») и проза «уто- 
чек-неразлучниц и бабочек» («юаньян худе сяошо») или любовно-роман- 
тическая проза; 

2) рыцарские романы (романы уся); 

3) детективная проза (ижэньтань сяошо); 

4) историческая проза (лиши сяошо). 

Если судить по общей архитектонике сочинений, созданных в этих 
жанрах, можно говорить о продолжении традиций предшествующей лите- 
ратуры, однако и читатели, и критики обратили внимание на стремление 
авторов к определенной жанровой инновации. При сохранении основных 
жанровых составляющих изменения затрагивали формальные критерии, 
в первую очередь объем сочинений: происходило вытеснение привычных 
для китайской классической литературы многоглавых романов (ижанхуэй 
сяошо) меньшими по объему, для обозначения которых литературоведы 
стали применять термины повесть (ижуниянь сяошо) и рассказ (дуаньпянь 
сяошо); значительно сократилось количество глав и персонажей. 

На первое место по количеству опубликованного вышла так называ- 
емая литература о «влюбленных парах» (дословно: проза об «уточках-не- 
разлучницах и бабочках»"т, которую В.В. Петров называет развлекательной 


т — В китайской традиционной культуре уточки-мандаринки или уточки-неразлучницы 
символизируют счастливую любовь между супругами. Образ уточек-неразлучниц, так же 
как и образ пары бабочек, связан с народным творчеством, с одной из четырех знаменитых 
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прозой [5, с. 64]. Это был инвариант «прозы, описывающей чувства» (сецин 
сяошо) или «любовной прозы», по определению В.И. Семанова, рожде- 
ние которой китайская критика связывает с творчеством У Цзяньжэня 
(1867-т9то): «Проза, рисующая интимную жизнь, не ценилась в этот пе- 
риод обществом, даже издатели не соглашались выпускать ее. Литература 
такого рода подняла голову лишь тогда, когда У Цзяньжэнь начал создавать 
сецин сяошо» [8, с. 268]. Самыми яркими сочинениями У Цзяньжэня жанра 
сецин сяошо стали романы «Море скорби» (1906) и «Странные события, [ко- 
торые герой] видел [собственными] глазами за двадцать лет» (1902—т9то). 
К началу первого десятилетия ХХ в. среди произведений «прозы, описы- 
вающей чувства», значительное место занимают сочинения, обладающие 
всеми чертами «прозы об уточках-неразлучницах и бабочках». 

Среди китайских литературоведов нет однозначного мнения относи- 
тельно любовного жанра и его инвариантов. Разногласия возникают как по 
вопросу литературного течения, к которому следовало бы их отнести, так 
и по оценке их роли в истории китайской литературы. Нет единогласия и в 
названиях жанра: его называют и любовно-романтической прозой (яньцин 
сяошо) (Пэй Сяовэй) и прозой о печалях (айцин сяошо) (Чэнь Цзяньхуа). 

Лу Синь в статье «Краткие заметки об искусстве Шанхая» (т9зт) ха- 
рактеризует инвариант любовного жанра как описывающий «любовь мо- 
лодых юношей и девушек, они никогда не разлучаются, пребывают в тени 
ив и среди цветов, подобны бабочкам и уточкам-неразлучницам» (цит. по: 
[12, с. 1304]). 

Пэй Сяовэй заменяет китайское название жанра на европейское — 
любовно-романтическая проза — и пишет: <...“любовно-романтическая 


китайских легенд — легендой о Лян Шаньбо и Чжу Интай, которых во второй половине 

ХХ в. стали называть китайскими Ромео и Джульеттой. В основе легенды лежат события, 
связанные с историческими личностями, жившими в период династии Западная Цзинь 
(265-420). Лян Шаньбо отправился на учебу в Ханчжоу, по дороге он встретился с Чжу Ин- 
тай, которая переоделась в мужской костюм, чтобы под видом молодого человека поступить 
в школу и получить образование. За три года, что продолжалась учеба, Чжу Интай полюбила 
Лян Шаньбо, но, не смея пойти против воли отца, в ее отсутствие сосватавшего ей жениха, 
возвращается домой. Лян Шаньбо, узнав, что Чжу Интай — девушка и что ее выдают замуж, 
умирает, а Чжу Интай, когда ее свадебная процессия проезжает мимо могилы Лян Шаньбо, 
бросается в могилу, которая открывается от ее слез. Души героев превращаются в бабочек. 
Термин юаньян — уточки-неразлучницы — встречается и в названии пьес, например, пьесы 
Е Сяованя (1613-1657) «Сон уточек-неразлучниц», которая и в наши дни пользуется любо- 
вью зрителей не только в материковом Китае, но и на Тайване [3, с. 115-146]. 
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проза” стала зеркалом эпохи, образно говоря, социальная проза — основа, 
любовная — поперечные нити, а вместе они объективно отражали действи- 
тельность, выражая разные взгляды и мнения, расхождения, уныние, коле- 
бание интеллигенции» [6, с. бт-62]. 

Другого мнения придерживался Лу Синь, который критически отно- 
сился не только к авторам, но и к читателям этой прозы. В речи, произне- 
сенной в Шанхае в июле тозт г., он сказал: «Читателей начала ХХ века мож- 
но разделить на две группы: благородные мужья (изюньизы) и талантливые 
юноши. Первые читают только Четырехкнижие и Пятикнижие?, пишут со- 
чинения багу вэньз, живут по правилам. <...> Талантливые юноши грустят, 
часто болеют и печалятся, глядя на луну. Они приезжают в Шанхай и нео- 
жиданно встречают девушек. Публичные дома можно назвать местом, где 
собраны десять-двадцать девушек, некоторые внешне напоминают героинь 
“Сна в красном тереме”, поэтому юноши считают, что они — Цзя Баоюй: 
они талантливы, а проститутки становятся красавицами; все это порожде- 
но книгами о талантливых юношах и девушках-красавицах. Половина со- 
держания таких книг — талант жалеет красавицу, погрязшую в жизненных 
неурядицах, красавица сочувствует таланту-неудачнику; испытав многочис- 
ленные трудности, они становятся небожителями» [3, с. 19]. 

В первые годы республики любовная проза преобладала среди 
остальных жанров, скорбные чувства стали лейтмотивом произведений, в 
то же время герои новых сочинений, в отличие от предыдущих, чаще пре- 
давались размышлениям о трудностях своей жизни. Романтическая проза с 
трагической мелодией стала ландшафтом на литературной арене этого пе- 
риода. Фань Яньцяо в книге «История прозы старого направления в первые 
годы республики» так оценивал любовно-романтическую прозу: «Сюжеты 
романтической прозы после Синьхайской революции толт г.: судьба стар- 
шего поколения, критика традиции заключения браков с помощью свах, 
любовь юношей и девушек одинакового общественного положения, лю- 
бовь между талантливыми юношами и девушками-красавицами, у которых 


2 — Книги конфуцианского канона. 

3 — Восьмичленное сочинение (багу вэнь) писали претенденты на получение ученого 
звания и возможность занять чиновничью должность во время экзаменов хэизюй. Экзамены 
впервые стали проходить в Китае в начале УП в., были отменены в 1905 г. Сочинение должно 
было состоять из восьми частей и предполагало рассуждение на темы канонических конфу- 
цианских книг. 
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появилась смелость бороться за свободу в вопросах женитьбы. Прозаики 
оказывают преимущественное внимание скорбным чувствам, потакают же- 
ланиям читателей растрогаться при чтении» (цит. по: [4]). 

Проза «уточек-неразлучниц и бабочек» получила отражение в твор- 
честве Чжоу Шоуцзюаня (1895-1968), Сюй Чжэнья (1889-1937), Бао Тянь- 
сяо (1876-1973), Чэнь Десяня (1879-2), Ли Ханьцю (1873-1923), Су Мань- 
шу (1884-1918). Чжоу Шоуцзюань, Сюй Чжэнья, Бао Тяньсяо, так же как 
и У Цзяньжэнь, были уроженцами южных провинций Китая и входили в 
литературное объединение Южное общество, созданное в т909 г. Через год 
после его образования члены общества стали издавать одноименный жур- 
нал, состоящий из трех разделов: литературные записи, поэзия и тексты. 
Накануне Синьхайской революции общество насчитывало более двухсот 
членов, а вскоре после победы революции их число возросло до тысячи. 
Несмотря на то что одним из лозунгов общества была борьба за демокра- 
тические принципы, именно его члены стали известными авторами жанра 
«прозы, описывающей чувства». 

Проза «уточек-неразлучниц и бабочек» первых лет Республики пре- 
жде всего связана с именем Чэнь Десяня. Он родился в Ханчжоу, с детства 
приобщился к чтению. В самом конце правления маньчжурской династии 
сдал экзамены на получение чиновничьей должности, затем служил по- 
мощником-консультантом в тюрьме, занимал важный пост в одном из 
приморских уездов в провинции Чжэцзян. После Синьхайской революции 
попробовал заняться коммерцией: хотел производить зубной порошок из 
рыбных костей, но не получил разрешения, так как на китайском рынке 
продавали подобный порошок, произведенный в Японии. Он подал в от- 
ставку, уехал в Шанхай и поступил на работу в газету «Шэньбао» в раздел 
«Свободная беседа», затем в газету «Суббота». В восемнадцать лет под вли- 
янием романа Цао Сюэциня «Сон в красном тереме» написал свое первое 
сочинение — роман «Слезы» (1907), описывающий чувства героини и кон- 
фликты в традиционной китайской семье [т7|. Роман понравился читате- 
лям «Шэньбао». Воодушевленный успехом, Чэнь Десянь в журнале «Суб- 
бота» напечатал свой следующий роман «Смутные подозрения в море зла». 
За короткий период с тотт по т9т5 гг. из-под его пера вышло около десяти 
романов, в том числе «Сад цветов», «Аромат куркумы», «Новые слезы». 
В романах, написанных на вэньяне с большим включением разговорного 
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языка байхуа, герои — талантливые юноши и героини-красавицы — стра- 
дали от неразделенной любви, цитировали классические стихотворения, на 
берегу озера в тени ив говорили о красоте пейзажа и в конце повествования 
благополучно женились, т. е. действовали по законам литературы об «уточ- 
ках-неразлучницах». После т9т5 г., когда положение Чэнь Десяня укрепи- 
лось материально, он вновь обратился к своей мечте продавать зубной по- 
рошок и отказался от литературной работы. 

Еще одной заметной фигурой среди авторов прозаического жанра 
«уточек-неразлучниц» стал Чжоу Шоуцзюань. Детские годы будущего пи- 
сателя прошли в Шанхае — городе, где с начала ХХ в. шла активная куль- 
турная жизнь Китая. В Шанхае издавалось несколько десятков журналов и 
газет с литературными приложениями. В тотт г. шестнадцатилетний Чжоу 
Шоуцзюань в журнале «Прибой Чжэцзяна» прочитал рассказ о несчастной 
любви французского генерала и на основе этого сюжета написал пьесу из 
пяти актов «Цветы любви», которая вскоре была опубликована в журнале 
«Ежемесячник прозы» [14, с. 814]. В этом же году в журнале «Фунюй шибао» 
он опубликовал свое первое сочинение в прозе — «Сад опавших цветов», 
которое позднее литературоведы отнесли к поджанру «скорбной прозы» 
(айцин сяошо), а затем признали его лучшим из образцов «прозы об уточ- 
ках-неразлучницах и бабочках». Этот рассказ во многом автобиографичен: 
он создан под впечатлением несчастной любви, которую пережил юноша. 
Так же как и автор рассказа, его герой познакомился со студенткой, между 
молодыми людьми завязалась переписка, переросшая в глубокие чувства. 
Но девушка еще в детстве была просватана в богатую семью, поэтому Чжоу, 
обратившийся к родителям девушки с предложением о браке с их дочерью, 
получил отказ [то]. Трагическая любовь оказала влияние на все последую- 
щие сочинения Чжоу. Рассказ, так же как и все прозаические произведения 
Чжоу Шоуцзюаня до тото г., был написан на вэньяне, несмотря на то что 
среди молодых китайских литераторов уже шла дискуссия о необходимости 
замены классического вэньяня на разговорный байхуа. 

Прозе Чжоу Шоуцзюаня присущ недостаток, общий для всех сочине- 
ний жанра «уточек-неразлучниц и бабочек»: почти не затрагиваются соци- 
альные проблемы, персонажи схематичны, авторам не хватает живости в их 
описании; тем не менее сочинения Чжоу Шоуцзюаня отличает индивиду- 
альность, проявляющаяся в первую очередь в неповторимом стиле. В своих 
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сочинениях Чжоу Шоуцзюань не отказывается от традиций, присущих ли- 
тературе феодального Китая. По сюжету герой незадолго до своей смерти 
уговаривает жену после соблюдения траура выйти замуж. Жена возражает 
ему: «Продолжать жизнь в семье другого, лучше уж смерть! (цит. по: [т0]), 
демонстрируя соблюдение одной из главных заповедей конфуцианства — 
верность супругу после его смерти. 

Понимая, что невозможно прожить только литературным трудом, 
Чжоу Шоуцзюань обратился к издательской работе. В тотд г. он вместе с 
Ван Дунгэнем (1888-т95т) начинает издавать журнал «Суббота», в котором 
публикует многие свои сочинения. Сюжеты для своих рассказов Чжоу Шоу- 
цзюань черпал из различных источников, в том числе из фильмов. Кинема- 
тограф в Китае появился в 1896 г., и в то-е гг. ХХ столетия стал достаточно 
популярным развлечением в Шанхае. Чжоу Шоуцзюань признавался, что 
иногда сюжеты рассказов придумывал после просмотра фильмов, любите- 
лем которых оставался всю жизнь [1т, с. 20]. 

Творчество Чжоу Шоуцзюаня оказало влияние еще на одного моло- 
дого литератора — Сюй Чжэнья, который через год после появления в печа- 
ти «Сада опавших цветов» Чжоу Шоуцзюаня опубликовал свою первую по- 
весть «Душа яшмовой груши» (1912), снискавшую большую популярность 
среди читателей, но только в наше время ставшую объектом внимания ки- 
тайских исследователей литературы. Критики отмечают ее художественные 
достоинства, оригинальность формы, которой стали подражать последую- 
щие авторы этого жанра. Одна из положительных черт этой повести — в 
ней много описаний местных традиций. Язык повести — не просто вэньянь, 
а пяньвэнь — сложный параллельный стиль, который привлекает автора 
благозвучием, некоторой пафосностью и глубоким подтекстом. Главный 
герой, Хэ Мэнся, — учитель; героиня, госпожа Ли, печальная красави- 
ца, — вдова, которая умеет писать изысканные стихи и тяжело вздыхать, 
глядя на луну. Учитель по ночам при свете лампы читает сочинения своих 
учеников, а героиня, вздыхая, любуется его тенью в окне. Днем герои на 
глазах у окружающих ведут себя сдержанно, как того требует этикет, а ве- 
черами втайне обмениваются письмами. Их страстная любовь, скрываемая 
от всех, напоминает отношения персонажей классической пьесы Ван Шифу 
(ОК. 1250-1307) «Западный флигель», которые своим поведением бросили 
вызов феодальной морали. 
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Воспитанная в строгих конфуцианских правилах, запрещавших 
вдовам повторное замужество, госпожа Ли понимает, что ей суждено всю 
жизнь провести в одиночестве, но, чтобы не разрушать жизнь Хэ Мэнся, 
она знакомит его со своей золовкой, надеясь, что та завоюет сердце ее лю- 
бимого. Однако Хэ Мэнся не изменяет своему любовному чувству; золов- 
ка, которой он понравился, впадает в уныние и от тоски умирает. В конце 
повествования героиня также умирает, герой уезжает в Японию, накануне 
Синьхайской революции возвращается в Китай и погибает в бою во время 
сражения в городе Учан [т6]. 

Критик Чжоу Цзожэнь отнес эту повесть к жанру «уточек-неразлуч- 
ниц и бабочек», что определило резко отрицательную оценку повести, низ- 
водило ее к «легкому» жанру. В тот8 г. в статье «Развитие японской прозы 
за тридцать лет» Чжоу Цзожэнь смягчил критическое отношение к пове- 
сти, он отмечал: «Повесть “Душа яшмовой груши” относится к жанру “уто- 
чек-неразлучниц и бабочек”, в котором написаны новеллы Пу Сунлина, в 
ней все еще много подражательства старому языку» (цит. по: [1]). 

Еще один автор этого жанра — Ли Ханьцю — стал жителем Шанхая 
только в 38 лет, уже будучи зрелым писателем. Биография Ли Ханьцю ти- 
пична для многих литераторов-южан первой четверти ХХ в. Он родился в 
Янчжоу — городе, находящемся в тоо км на северо-запад от Нанкина, кото- 
рый в разные периоды истории страны считался южной столицей Китая. Ли 
Ханьцю в двадцать лет получил степень сюцая и стал зарабатывать на жизнь 
сначала репетиторством, а с тэто г. — преподаванием в школе. В т92т г. 
переехал в Шанхай, некоторое время был главным редактором журнала 
«Сяо шибао», сотрудничал и с журналом «Лес веселой жизни», обладал ли- 
тературным талантом и отличался необыкновенной работоспособностью, 
пробовал себя в различных жанрах. За свою жизнь он написал 36 романов, 
20 рассказов, 20 сочинений в жанре биизи — записи на литературном языке. 
Его самое известное произведение — «Приливы в Гуанлине» — любовная 
история на фоне пейзажей Янчжоу“. 

В романе события разворачиваются на протяжении почти сорока 
лет: начиная с китайско-французской войны 1884 г. до движения «4-го мая» 


4 — Гуанлин — древнее название Янчжоу, города, раскинувшегося на берегу Янцзы. При- 
ливы на берегу Янцзы в этом месте пользовались известностью еще во времена глубокой 
древности. 
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т9тд г. В центре повествования — традиционный для китайской любовной 
прозы конфликт главных героев — сюцая Юй Лин, его кузины Шу И, жены 
героя Лю ШИ и его любовницы Хун Чжу. В романе Ли Ханьцю стремился 
показать отраженные в жизни одной семьи социальные процессы, происхо- 
дившие в Китае в период после опиумных войн, когда в семьях все еще со- 
хранялись феодальные отношения. Роман был написан за десять лет (с 1909 
до тото) и состоит из тоо глав. В нем описан расцвет и крах четырех семей — 
Юнь, У, Тянь и Лю; перемены, происходящие в жизни городов Янчжоу, 
Нанкина, Уханя, Шанхая; Синьхайская революция, провозглашение Юань 
Шикая императором, попытка реставрации монархии, движение за разго- 
ворный язык байхуа; отражено многообразие жизни различных социальных 
слоев в этот исторический отрезок [13]. Заслуга писателя в том, что он обра- 
щается к реалистической манере письма, роман представляет собой образец 
социально-любовной прозы. Ху Ши в статье «О строительстве литературной 
революции» писал: «Среди современной прозы роман “Приливы в Гуанли- 
не” занимает высокое место» (цит. по: [9]). Критики подчеркивали важность 
романа для оценки процессов в обществе, происходивших во втором десяти- 
летии ХХ в. Во многом эта оценка отражает субъективное мнение авторов, 
но вте годы было мало романов социальной направленности. 

В <Приливах в Гуанлине» несколько сюжетных линий: романти- 
ческая любовь, приключения в рыцарском духе, конфликт интересов от- 
дельных героев, выступающих против вековых семейных традиций. Герои 
романа — это типичные персонажи классической литературы: старшее 
поколение представлено чиновниками-конфуцианцами, героини, как пра- 
вило, чувствительные девушки, а молодые люди, за редким исключением, 
строптивые сыновья, бездумно прожигающие жизнь. Изощренная фабула 
повествования показывает мастерство Ли Ханьцю, умение на протяжении 
всего действия удерживать внимание читателя. Бытовые подробности дают 
богатый материал для изучения жизни представителей разных слоев обще- 
ства в переломный период в истории Китая. 

Во второе десятилетие ХХ в. основная часть художественных про- 
изведений по-прежнему была написана на вэньяне. Однако в художествен- 


5 — Сюцай — первое ученое звание, присуждаемое после победы на экзаменах кэизюй в 
уездном городе. Часто переводится как «студент». Экзамены кэцзюй проводились в феодаль- 
ном Китае, были отменены в 1905 Г. 
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ном изображении прослеживается новый подход, чувствуется желание 
китайских литераторов привнести в свои сочинения элементы романтиз- 
ма, «отдельные черты которого заметны еще в древнем и средневековом 
китайском наследии» [7, с. 9]. К произведениям этого периода, в котором 
ярко проявляются черты романтизма, следует отнести повесть Су Мань- 
шу (1884-т9т8) «Одинокий лебедь» (опубликована в т9т2). Предки автора 
романа происходили из южной китайской провинции Гуандун, но отец Су 
Маньшу, переехавший в Иокогаму (Япония), где занимался чайной тор- 
говлей, взял в жены японку и появившегося на свет сына оставил в семье 
жены. В детстве мальчик испытал много горя и унижений, как в семье при- 
емного отца-японца, так и вернувшись в 1895 г. в Китай: он был наполови- 
ну японцем, а в т894 г. началась китайско-японская война. В пятнадцать 
лет Су Маньшу вернулся в Японию, поступил в университет, но, лишенный 
материальной поддержки родителей, не закончил образования, вынужден 
был уехать в Китай и искать работу в различных шанхайских книжных из- 
дательствах. Жизнь Су Маньшу была полна неординарных событий: увле- 
чение западной классикой, революционными порывами, принятие буддий- 
ского обета. Свой богатый жизненный опыт Су Маньшу воплотил в повести 
«Одинокий лебедь», в главном герое которой, молодом японце Сабуро, чи- 
татель узнает многие черты самого писателя. В этом произведении впервые 
в китайской беллетристике проявились новые для нее особенности евро- 
пейской романтической литературы. Во-первых, Су Маньшу отступает от 
традиционной для китайской прозы формы многоглавого обличительного 
романа, получившего распространение в конце ХХ — начале ХХ вв. Если 
исходить из формальных критериев, предложенных В.И. Семановым, то 
это скорее повесть, состоящая из двадцати семи глав, но лишенная зачина и 
послесловия, характерных для традиционного романа. Большая часть по- 
вести отведена подробному описанию дум и переживаний героя. Главный 
герой по характеру, поведению, отношению с окружающими напоминает 
героев романтических произведений европейской литературы. Подобно 
им, он постоянно «предается печальным думам», глаза его часто ороша- 
ются слезами. В отличие от привычной читателям китайской «любовной 
прозы» начала века, где в роли главного героя всегда выступал «талантли- 
вый юноша», Сабуро — монах буддийского монастыря, отправляющийся 
на поиски своей матери. 
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В повести достаточно много прямых обращений героя, показываю- 
щих его чувства, например: «Мама, почему ты ни разу в жизни не позволила 
взглянуть на себя? Знаешь ли ты, что твой сын скитается по чужим краям, 
знаешь ли, как горька его участь?» [т5, с. 13]. Лу Синь писал об отсутствии 
трагизма в китайской прозе, в повести Су Маньшу трагизм судьбы героя 
стал лейтмотивом повествования, он подчеркнут в ее финале, где говорится 
о безуспешности поисков матери героем. Повесть дает образец сочетания 
классической формы прозы-сяошо и западноевропейской новеллы. Пове- 
ствование идет от первого лица, что не было свойственно классической ли- 
тературе. В то же время повесть, созданная в тот2 г., когда развернулась дис- 
куссия о переходе на разговорный язык, написана на классическом вэньяне. 
Продолжая традицию сочинений предшествующих авторов многоглавых 
романов, Су Маньшу делит повесть на главы, но по объему они гораздо 
меньше тех, что были в романах. В отличие от героев китайских классиче- 
ских любовных произведений (например, в романе Цао Сюэциня «Сон в 
красном тереме»), Сабуро более индивидуализирован, его внутренний мир 
обогащается способностью сопереживать, чутко откликаться на происхо- 
дящее вокруг. 

Отказ от привычной читателю формы многоглавого романа был 
новаторским шагом Су Маньшу и своеобразным предвидением перехода 
литераторов движения «4-го мая» тото г. к малой форме эпической про- 
зы — рассказу. Новаторство Су Маньшу проявилось не только в новых фор- 
мальных признаках его сочинения, но и в том, что, усложнив характер ге- 
роев и сделав более динамичным повествование, он избежал недостатков, 
которые были присущи «прозе об уточках-мандаринках и бабочках», — из- 
лишней схематизации героев, примитивности фабулы и небрежности при 
написании своих сочинений. 
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в «Анатомии Меланхолии» Р. Бёртона, предлагая расширительное 
рассмотрение эмблематики как организующего структуру и нарратив дискурса, 
предвосхищенного эмблематическим фронтисписом книги. В статье анализируется 
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интенции «Анатомии Меланхолии». Анализ эмблематического фронтисписа 
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В настоящий момент едва ли можно говорить об исследованности произ- 
ведения Роберта Бёртона «Анатомия Меланхолии» (далее также «АМ». — 
Д.3.) в отечественном литературоведении уже по причине отсутствия 
полного перевода текста: изданный А.Г. Ингером в 2005 г. объемный том 
составляет немногим более одной трети совокупного объема английского 
текста. Несмотря на всю зачаточность исследовательского интереса к дан- 
ному произведению, для целей данной статьи мы взяли на себя труд по про- 
чтению второго и третьего томов в оригинале, к которым будем обращаться 
только по необходимости. 

В соответствии с масштабом исследуемого произведения, бёртонове- 
дение на сегодняшний день изучило самый широкий спектр теоретико-ли- 
тературных, исторических и медицинских проблем, поднимаемых в «Ана- 
томии»: это и проблемы дефиниции жанра [т0; 26; 27; 25], структуры [8; 5; 
т7; 11|, риторических техник и авторских интенций [9; 20; 22; 26; 25], анали- 
за фигуры автора и Демокрита Младшего [8; 22; 18; 20; 4], этики, психоло- 
гии и медицины [4; 18; 23], теологии [25; го; 18|, социологии и политики [24; 
ТО; 22|, источниковедения и эрудированности [9; 10; 22; 25; 27; 23], а также 
астрологии [т14; 25] и бёртоновского языка, стиля и его собственных пере- 
водов [23]. Во всем изобилии научной литературы и в рамках этого несво- 
димого к тому или иному жанру! текста, «содержащего примеры многочис- 


т Работа Сары Уэллс [26] пытается решить жанровую проблему в духе противопостав- 
ления риторических и литературных жанров, попутно давая полезный критический обзор 
атрибуции жанра, который мы позволим себе привести далее в переводе: «Нортроп Фрай 
считает его Менипповой сатирой, Элеанор Викари характеризует его как проповедь, Даглас 
Тревор утверждал, что лучше рассматривать его как печатную книгу общих мест, а теоретик 
жанра Розали Коули заявила, что определение жанра совершенно изнурило ее. Ангус Гаулэнд 


тоб 
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ленных художественных жанров, однако при этом остающегося $11 зепег15» 
[8, с. т] эмблематика еще никогда не становилась предметом специального 
исследовательского внимания?, хотя ее имплицитное присутствие и акту- 
ализация являются важными риторическими, рецептивными и жанровы- 
ми проблемами данного текста. Именно эту лакуну и призвана восполнить 
данная статья. 

Текст «АМ» настолько семантически плотный, сложный и репре- 
зентативный в столь многих аспектах, в первую очередь в историко-куль- 
турном, что мы, нисколько не претендуя на полноту освещения целостной 
поэтологической проблематики текста, ограничимся демонстрацией ком- 
плексной структуры текста, анализом фронтисписа книги, эмблематическо- 
го модуса текста, а также механизмов того, как эмблематический дискурс 
выстраивает риторическое и нарративное наполнение и сочленение текста. 

Теоретико-методологическое обоснование эмблематического дис- 
курса. Поверхностное впечатление, что «АМ» вобрала в себя множество 
различных жанров своего времени, кроме эмблематического, представля- 
ется несправедливым. Несмотря на отсутствие реальных эмблематических 
гравюр в книге, за исключением фронтисписа, «Анатомия» тем не менее 
видится организованной как комплексное произведение, предлагающее 
двухуровневый модус эксплицирования идеи, именуемый нами эмблемати- 
цеским дискурсом: он предполагает, с одной стороны, визуализацию слова 
и возникновение ментального образа за счет авторитетных или уместных 
ехетр/а или яркой зещепна, а с другой стороны, к этому прилагается созда- 


в работе “Риторическая структура и функция в «Анатомии Меланхолии»” (2оот) утвержда- 
ет, что “Анатомия” является эпидейктическим текстом, но в книге “Миры Ренессансной 
Меланхолии” (2006) он определяет жанр книги как центон (сет) — текст, составленный 

из лоскутов, из цитат иных работ. В недавней книге об “Анатомии” (Меланхолия, Медицина 
и Религия в Англии Раннего Нового Времени, 2ото) Мэри Энн Ланд утверждает, что невоз- 
можно и бесполезно атрибуировать произведению тот или иной жанр» [26, С. 122-123]. Сама 
же Уэллс выражает несогласие с тезисом, что у текста нет жанра, говоря, что он «принимает 
участие во многих жанрах» [26, с. 130], что это «текст множества перехлестывающихся жан- 
ров, текст о жанрах» и называет сам жанр «кочующим» (пиотаогу) из-за переменчивости 
текстовых характеристик [26, с. 126]. 

2 Все внимание к эмблематике преимущественно ограничивается характеристикой 
фронтисписа «Анатомии» как «эмблематического» [22, с. 7]. Единственными исключениями 
являются глава Хольтгена в монографии «Аспекты эмблемы» [т5], разбирающая фронтиспис 
этой книги в числе иных похожих; и монография Викари [25] о границах знаний в «АМ», где 
эксплицитно эмблематическим мотивам и референциям текста уделяется 4 страницы. 
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ние совершенно новой семантической рамки, оригинального или неожи- 
данного смысла привычных контекстов (консептизм). Простое присутствие 
эмблематики и эмблематических образов в художественных произведени- 
ях — это достаточно общее место в науке об эмблемах [6, с. 3], однако дан- 
ная проблематика гораздо менее очевидна в отношении нехудожественных, 
философских, публицистических, научных и т. п. произведений эпохи ба- 
рокко, где фикциональность сведена к минимуму. В связи с этим мы видим 
необходимость говорить уже не об эмблематической «образности» в силу 
работы с нехудожественным материалом и тем более не об «эмблеме» (как 
это делает Халтрин-Халтурина [3]) в силу работы не с книгами эмблем, где 
эмблема дана как чёткое структурное единство, но именно о «дискурсе», 
предполагающем единство расширенного смыслового поля и выполнение 
коммуникативной задачи создания для читателя отчетливого визуального 
образа или, если угодно, «ментальной эмблемы». Так, например, это неред- 
ко происходит в «Опытах» Монтеня, где при отсутствии иллюстраций авто- 
ром используется нарочито экфрастический язык, к которому он добавляет 
сентенции типа Атог ог@теш пезсй (Ш.У) или Опизди1здие зиа поуейё ше 
ма (Т.ХХХ[Х) и т. д. Такая структурность дает основание анализировать эм- 
блематику в ее имплицитной реализации в нехудожественных текстах эпо- 
хи барокко, и в частности в «Анатомии Меланхолии». 

Однако свой анализ мы начнем с более эксплицитно эмблематиче- 
ского по семантике и прагматике фронтисписа: мы покажем, как он выстра- 
ивает диалектику «двойственности» и «единства» в тексте, проецируемую 
как на фигуру автора, так и читателя; ее разрешение в конечном итоге и 
будет являться для Бёртона исцелением от Меланхолии. 


Структурная проблематика «Анатомии» как основание диалектиче- 
ской основы фронтисписа. У книги Бёртона всего два главных фокуса, они же 
и вынесены в заглавие, — это «Анатомия» и «Меланхолия». Анатомия как 
жанр приобрела большую популярность в раннее Новое время, и Бёртон 
очевидно опирался на самые известные образцы, главным образом на «Ре 
Вата! согрог1$ аБса» (О строении человеческого тела, 1543) А. Везалия, 
а также на многие другие образчики жанраз; важнее всего то, что Анато- 


3 Коули указывает, что возрожденческие анатомии изобиловали остроумием, оскор- 
блениями, насмешками над католичеством, антимониями, разговорами о бессмертии Ио 
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мия — это прежде всего особая текстовая структурность, это осуществление 
дробления и дис-секции (т. е. буквально раздробления на «зесНопз$», как в 
тексте «АМ») при сохранении целостности организации всего корпуса, т. е. 
буквально «тела» текста, это постоянное нахождение баланса между нарас- 
тающей фрагментаризацией бесконечно и лабиринтообразно разветвляю- 
ЩИхХСЯ частностей меланхолии, так назывемых «казусов»“, и генерализаци- 
ей, универсализацией или проекцией на целое единичных ее проявлений, 
это антагонизм универсальности и партикулярности, рассечения и сведения 
воедино, сцепляющий всю книжную структуру и выдающий в ней эмбле- 
матическую интенцию. Бёртон очевидно тщательно структурирует свою 
книгу, полагая, что ее детализированность должна помочь читателю лучше 
понять содержание «АМ» или, иначе говоря, что весь смысл книги выражен 
посредством структуры и для постижения частей необходимо познание це- 
лого [8, С. 2, С. 23] И наоборот: диалектика «чем больше знание частей, тем 
больше и знание целого» т, с. 596]. Впрочем, структура «АМ» настолько 
комплексна, что даже намеренное авторское упрощение — синоптические 
таблицы, членение на части (рагЯНоп$), разделы (зесНопз), главы (тетЬег$) 
и подразделы (зибзесНоп$) — ничуть не облегчает её громоздкости, но ско- 
рее затемняет читательский тотализирующий «взгляд сверху». 
Разрешению многочисленных структурных парадоксов и наведению 
порядка из кажущегося хаотическим смешения посвящена (не будет пре- 
увеличением сказать) «хрестоматийная» работа в бёртоноведении: «ТВе 
Тапе4 Сраш. ТБе Эгасеаге оЁ Пузог4ег шп фе Апафоту оЁ МеапсВоу», на- 
мире в целом [5, с. 43т| — стиль Бёртона в этом смысле находится в абсолютной преем- 
ственности им. 
4 — Р. Коули проницательно отмечает принадлежность «АМ» казуистической традиции 
(а тешепдоиз @зр1ау оЁ сазшзву), указывая на двойственность или даже тройственность 
семантики латинского «са»: г) «случай» — это встроенность в традицию «ехетр/а», при- 
водимых как из жизни автора, так и из истории (яркий, показательный или нравоучитель- 
ный случай); 2) казус в таксономическом смысле (частный случай), например, медицинский: 
человек, вообразивший себя стеклом или маслом; 3) кроме того, сазиз как «падение» — это 
грехопадение первого человека, в котором, по Бёртону, начало Меланхолии, неотъемле- 
мой черты жизни падшего человека: «и первоначальной причиной всех этих человеческих 
бед, этой утраты или разрушения Божественного облика, причиной смерти и недугов, всех 
временных и вечных мук было прегрешение нашего прародителя Адама», «меланхолия 
присуща любому смертному» [28, С. 251, 268]. В итоге Коули приходит к важному выводу, 
что главный предмет Бёртона — не просто единичное заболевание, а «наиглавнейшее из всех 


заболеваний» («11$ 105 сепега] оРаП 41зеазез») и причина вообще всех бед этого мира [5, 
с. 433-434]. Подробнее о теме грехопадения в «АМ» также см.: [25, с. 94-108]. 
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писанная Рут Фокс в 1976 г. Объявляя структуру «наиболее важной вещью, 
предстающей читателю в книге Бёртона» [8, с.2], она весьма содержательно 
анализирует формальную структуру «АМ» и, используя метафору 5. Па- 
нофски, уподобляет книгу структуре «готического собора» [8, с. 27], логи- 
чески строгого, дробящегося на бесконечные подразделения; собора, под- 
лежащего нескончаемой реновации, когда в него привносятся доработки и 
модификации, не меняющие при этом смысла всего строения. Обосновы- 
вая, что «книга не просто лабиринт, но постоянно творимая вещь» и что 
«Бёртон создал объект, который даже в состоянии завершенности никогда 
не будет завершен, это форма, работа над которой всегда будет возможна» 
[8, с. 256], Р. Фокс утверждает, что глобальная структура книги раскрыта в 
бесконечность, так как анатомирование меланхолии есть диссекция одно- 
временно и всего человечества, главным гумором которого и является дан- 
ный недуг [8, с. 235]. 

Ограничивая рамки произведения границами познаваемой вселен- 
ной, «Анатомия» ставит перед читателем и эпистемологическую проблему?: 
рассечение тела есть в то же время «расфигуривание тела / корпуса знаний» 
(415Нвигие Боду оЕКпо\Йедее [тт]), когда в результате диссекции обретается 
самопознание, и человеческое тело уподобляется универсуму или книге, ко- 
торая в поэтике барокко и парадигме раннего Нового времени необходимо 
воспринимается как метафора целой вселенной: Дж. Мори даже утвержда- 
ет, что «универсальность <...> представляется на самом деле главной целью 
риторической стратегии Бёртона» [20, с. 396]. Поэтому, подражая устрой- 
ству вселенной, «АМ» не перестает имитировать и устройство нашего ор- 


5 Об этом см., к примеру, полезную отсылку к книге «М1сгосозтортарШа» (т6т5) Хелькии 
Крука (НеПчав Сгооке) в статье [1т, с. 608]: <...для Крука рассечение тела раскрывает вселен- 
ную, являя сходства со звездами и ангелами и всё ниже по целой цепи бытия до растений и 
камней. Рассечение тела раскрывает и политическую плоскость (Боду роП@с), обучая взаи- 
моотношениям между главными и низменными частями, дабы государи научились правле- 
нию, а крестьяне учились повиновению. Рассечение тела обнаруживает теологию, позволяя 
нам читать границу человеческого тела, “Книгу Бога”, где мы видим великую власть творца. 
Рассечение тела открывает естественную и нравственную философию, обучая студента уни- 
кальной природной отделке в каждой части и раскрывая взаимные обязанности и функции 
каждой части, бесценные для понимания того, как править и управлять государством, горо- 
дом, частным домом или семьей. И, наконец, рассечение тела открывает физику и хирургию, 
передавая историю и структуру частей, знание которых дает диагноз, прогноз и излечение 
заболевания». Как видно, процесс вскрытия тела для анатомиста подобен постижению всех 
наук мира, а в итоге и самого себя. 
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ганизма с такими же лабиринтообразными частями, главами, разделами 
и подразделами, только уже человеческих внутренностей, — в этой связи 
нередко отмечается бёртоновский каламбур слова «тетрег», обозначаю- 
щего как часть тела, так и часть книги (например: [27, с. 15|), — которыми 
посредством аналогии единый корпус текста членится аа шЁшит точно 
так же, как медицинскими инструментами — тело. Что же даёт это проник- 
новение в структуру бёртоновского текста? Главным образом оно обна- 
руживает диалектический и эпистемологический векторы текста, а также 
ориентированность на сложение единичного и универсального в общности 
заданной, заранее очерченной структуры, как это похожим образом про- 
исходит и в эмблематикеб: опираясь на единичное, частное, конкретное, 
выраженное визуальным образом, барочная эмблема создает обобщённый 
или универсально приложимый вывод: стихотворную подпись нравоучи- 
тельного характера. 

Если вся структура «АМ» в наиболее общем виде — это пространное 
введение «Демокрит Младший читателю» и три огромных раздела книги, 
то структура книжной эмблемы потрясающе вариативна, впрочем, наибо- 
лее общепринятая и устойчивая модель — это зсирНо-ппазо-зибзсирно, к 
которой часто добавляется пространный текстовый комментарий [2, с. 25]. 

Исследовательница С. Ширилан проницательно отметила, что встав- 
ленное в предисловие «Письмо к Дамагету» псевдо-Гиппократа «пред- 
упреждает читателя, что, подобно неверно истолкованному философу’, 
и сама “Анатомия” является вовсе не тем, чем представляется на первый 
взгляд» [22, с. 23], из чего соблазнительно заключить, что в жанровой при- 
роде «АМ», помимо множества иных напластований, заложены и конкрет- 
ные эмблематические структуры. Наиболее эксплицитно эмблематичным 


6 — Это хорошо отмеченоу Коули [5, с. 456]: <..парадоксален и сам материал книги: 
очевидно будучи трактатом в рамках традиционной психологии и медицины, он прорыва- 
ется через границы этой традиции, чтобы универсализировать для общего понимания и 
разумения (1110) то, что некогда было технической и строго медицинской проблемой». 
Утверждение Коули подчеркивает, что и для эмблематики, и для «АМ» важно оперировать 
универсализирующими смыслами, что одновременно восходит и к корневым принципам 
барочной эстетики. 

7 — <Гиппократ попрощался с философом, и, как только он пустился в обратный путь, 
его тотчас окружила толпа горожан, желавших узнать, какое впечатление произвел на него 
Демокрит. Он ответил им кратко, что, несмотря на присущее философу некоторое небреже- 
ние к своей одежде, телу и еде, мир не знал еще другого такого мудрого, ученого и честного 
человека, а посему они очень заблуждаются, объявляя его безумным» [28, С. 124—125]. 
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элементом «АМ» является ее фронтиспис (Нпаго в эмблематической терми- 
нологии), который, во-первых, имеет очень четкую десятичастную струк- 
туру, во-вторых, указывает читателю, что и сам текст «АМ» составлен как 
эмблема меланхолии: тело=книга етро чтение=анатомирование. Наконец, 
и сам этот фронтиспис, хотя и «не содержит ни одной эмблемы в строгом 
смысле слова» [т5, с. 112], тем не менее целиком считывается как эмблема, 
поскольку он имеет экфрастическую стихотворную подпись (а 6$сйрйо в 
эмблематической терминологии) (см. изображ. т). 

Как было замечено Р. Фокс, «его (фронтисписа. — Д.3.) пропорции 
отражают логические пропорции трактата: три горизонтальные разделения 
соответствуют четырем логическим уровням каждого главного деления — 
часть, глава, раздел, подраздел» [8, с. 34]; впрочем, ее анализ указывает на не- 
достаточность логики соответствий в эмблемах (поё дийе 1о1са] аззобаНопз 
ое етЫет), как если бы на том же готическом соборе иконография десяти 
мудрых дев соответствовала бы не десяти неразумным девам, а пророкам и 
королям [8, с. 34]. Однако, на наш взгляд, эмблематическая логика органи- 
зует фронтиспис по принципу метронома, что отчетливо видно из нумера- 
ции каждой клетки, которые, как путеводители, направляют читательский 
взор, — это распространенный типографский прием многих иезуитских книг 
духовных эмблем: г) Демокрит из Абдер, 2) ревность / зависть (2е]офурла), 
3) одиночество, 4) влюбленный, 5) иппохондрик, 6) суевер, 7) безумец, 
8) огуречник, 9) чемерица, то) Демокрит Младший или сам Р. Бёртон. Фрон- 
тиспис задуман прочитываться как «шагающий» то влево, то вправо метро- 
ном, начинающийся с верхней центральной фигуры и заканчивающийся 
нижней центральной фигурой. Левая и правая колонны образуют визуаль- 
ную симметрию, в которой изображенные фигуры в целом расположены 
лицом друг к другу, и даже Демокрит Старший и Младший смотрят в проти- 
воположные стороны: еще более красноречивы растения в самом низу: два 
стебля, вырастающих из одного корня в две разные стороны, своим видом 
тоже подсказывают зрителю структуру книги, листа из двух страниц, что по- 
казывает раскрытая белая книга рядом с самим Бёртоном. Он единственный 
персонаж всего фронтисписа, находящийся в рамке*: держа свою гигантскую 


8 — Посути, его рамка двойная: рамка фронтисписа и рамка книги самого Бёртона, что 
показывает его двойную роль как автора и персонажа, субъекта и объекта своего труда: 
<..как и Демокрит, заточенный в своем саду, трудится, чтобы обнаружить место меланхолии 
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книгу закрытой, он тем самым указывает на столь важный для него двойной 
статус одновременного присутствия и отсутствия в «АМ», что он неоднократ- 
но подчеркивает: «отпе теит, п теит» (это всё мое и не мое) [28, с. 87] 
или «так что возражай и выискивай недостатки сколько тебе вздумается, а 
мне щитом от всех нападок послужит Демокрит; он послужит врачующим ле- 
карством; наноси удары когда и куда тебе угодно — Ретосгиз 9х, сказано 
Демокритом, а посему в ответе Демокрит» [28, с. 232] (здесь и далее курсив 
мой. — Д.3.) — в своей книге Бёртон не упускает случая спрятаться под личи- 
ной своего фиктивного персонажа Демокрита Младшего, а также часто на- 
зывает себя «пето» (никто), и сказанное собой — «петии$ п (ничто, ска- 
занное никем) [28, с. 233?. Ассоциируя себя с Демокритом, Бёртон постоянно 
находится в состоянии раздвоенности: <“1рзе п феаёгат” (сам себе театр) 
вдали мирских треволнений и забот...» — а чуть ниже он пишет, что и сам он 
пребывает в театре этого мира: «Простой зритель судеб и приключений дру- 
гих людей, я наблюдаю, как они играют свои роли и предстают передо мной 
в самом разнообразном облике, словно на подмостках обычного театра» [28, 
с.77-78]: т. е. сам себе театр и зритель, эмблема и эмблематист. Бёртон точно 
так же пребывает в состоянии постоянной раздвоенности в своем тексте. 
Образ книг. Как видно из фронтисписа, подлинного «лица» «Ана- 
томии Меланхолии», образ книги является для него не менее ключевым и 


посредством своего анатомирования, так и Демокрит Младший, запертый в своей библиоте- 
ке, относится к книгам так, точно они тоже оболочки (сагсаззез), содержащие топос (место) 
меланхолии» [тт, р. 597]. 

9 — Лежащий в основе фронтисписа принцип метронома раскрывается и в следующем 
фрагменте из Предисловия: «Так вот, если кто-либо вздумает счесть себя оскорбленным, 
пусть себе ярится, меня это нимало не заботит. Ведь я, читатель, ничем тебе не обязан и не 
жду от тебя никаких милостей; я независим и никого не боюсь. 

Впрочем, нет, беру свои слова обратно; я больше не буду, я встревожен, я страшусь, 
сознаю свою вину и признаю, что совершил тягчайший проступок» [28, с. 233]. В первую 
очередь этот метроном является квалификацией меланхолии и по сути шизофрении или 
раздвоения автора на две личности, реальную и фикциональную. 
то Насколько нам известно, структура этого фронтисписа еще никогда не отождествлялась 
со структурой лица, хотя можно было бы пронаблюдать ряд по меньшей мере любопытных 
сходств в композиции человеческих персонажей: Демокрит «Старший» занимает место лба или 
головного мозга, мыслительного центра; фигуры Влюбленного и Иппохондрика проецируются 
на глаза (левый как бы нарочно закрыт, а правый смотрит устало), тогда как фигуры суеверного 
и безумного можно было отступая, впрочем, от геометрии лица, сопоставить с ушами (левое 
принимающее услышанное на веру, правое — подвергающее услышанное сомнению), а фигуру 
Демокрита Младшего отождествить с устами, речевым аппаратом, т. е. по сути самим «голосом» 
автора, именно поэтому и заключенным в рамку, напоминающую раскрытые губы. 
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центральным, чем сама иконология меланхолии: об этом же свидетельству- 
ет и фигура Демокрита с пером в руке, устремленным, казалось бы, в пу- 
стоту, однако чисто геометрически его перо проецируется прямо на пустые 
листы книги в клетке то, т.е. книга на его коленях прямо отражает разворот 
книги рядом с Бёртоном. Образ этой белой или пустой книги показывает 
ряд вещей: т) это та же самая книга, которая лежит на коленях Демокрита 
в г клетке; 2) она противопоставлена черной книге в руках у Бёртона" как 
«пустота» — «завершенности», так как это всего лишь потенциальная, еще 
не написанная книга о меланхолии, которую теоретически мог бы соста- 
вить исторический Демокрит, в свою очередь геометрически тоже спрое- 
цированный на эту книгу, однако вместо него это сделал Бёртон; 3) кни- 
га — это форма вечного становления «Анатомии Меланхолии», о которой 
мы упоминали выше, — это «вечно обновляемая», ре-конструируемая кон- 
струкция в смысле структурности и дис-секции тела и знания; как известно, 
Бёртон вносил поправки и а44епда в «АМ» до самой смерти; 4) наконец, 
это образ книги так называемых «голых эмблем», где визуальный образ 
заменен словесным, иногда экфрастическим описанием (кажущееся <го- 
лым» на деле обнажает смысл), т. е. это еще один прообраз книги Бёртона, 
где эмблематика существует точно так же непроявленно, как и текст в этой 
книге. Этот последний намек удобно раскрывает перспективу исследования 
эмблематики. 

Следует отметить, что длинное заглавие в центре дает читателю еще 
один эмблематический «экивок», заканчиваясь цитатой из Горация: «Отипе 
та рипсват, 91 п15сий ие 4] (Всякого одобрения достоин тот, кто 
соединил полезное с приятным) — это ставшее общим местом в эпоху Воз- 
рождения совмещение неоднократно постулировалось авторами книг эм- 
блем, желавших приятным изображением (Ппаго) доставить приятное, а 
текстом поучительного характера (Уегрит) — полезное. Такая же эмбле- 
матическая интенция, как видно, и у Бёртона, желающего, чтобы читатель 
«отпе И рипсит». С. Ширилан также дает перевод «ве! фе роть, т. е. 
улавливает смысл, кто ухватил точку, момент, понял интенцию, т. е. читал 


т  К.Й. Хольтген высказал предположение, что эта книга в его руках является Библией, 
что являлось бы «подобающим атрибутом для англиканского священника» [т5, с. 112], 
однако нам кажется более правдоподобным, что это сам его труд «Анатомия Меланхолии», а 
черный ее цвет логично соответствует переводу недуга как «черная желчь». 


т15 


Зри Ча ГАбегагит /202т том 6, № т 


текст, как прочитывают книги эмблем, с его визуализирующей подоплекой. 
И как эмблема не может прочитываться отдельно без сопровождающего ее 
текста, так и фронтиспис «АМ» необходимо требует свой «аггитепть, ко- 
торый мы возьмем в оригинале, так как из-за поэтического русского в нем 
содержится много смысловых искажений. Он открывается двустишием: 


Теп 91$НпсЕ бдиагез Веге зееп араге, 


Аге лоте шт опе Бу Сийег’5 а1(. 


Под кажущейся простотой этих строк содержится главный намек как 
на уже указанную диалектическую, «янусоподобную» (НоШеп) природу 
структуры текста и фигуры автора (5ееп арагЕ -> }оше@ Ъу аг®), так и на отра- 
жение «тела текста» в рисунке: речь идет о том, что проницательно отмети- 
лаР. Фокс: «Бёртон говорил не только об искусстве гравера, выполнившего 
титульную страницу, когда он писал строки, стоящие в начале этой главы. 
Ибо анатом — это тоже тот, кто вырезает (сиИег), и искусство Анатомии 
Меланхолии — это искусство художника, соединяющего в одно рассечением 
на части» [8, с. 8], т. е. «вырезать» эмблематический фронтиспис на дереве 
или меди подобно вырезанию или анатомированию человека на бумаге, что 
тоже мыслится как искусство”. 

Девять следующих стихов — поскольку растения были объединены 
в один — превращают рисунки в набор эмблем, экфрастически их живопи- 
суя. Стих ко второй клетке сообщает: «бутЬо! аге {Везе; [1 зау по тоге, / 
Сопсеуе Пе гезЕ Бу Шагз аЮге» (что мы бы перевели: «Сии суть символы; 
Я больше не скажу, / Ты остальное разумей по тем, что впереди»), а стих 
к 3 клетке содержит слова «шагК уе!» (хорошо внимай), что настраива- 
ет читателя на вдумчивое восприятие всех соположенных образов и всего 
фронтисписа в целомз. Главная символическая природа всех этих изобра- 
жений видится нам в противопоставлении образов левой колонны — пра- 
вой: легко заметить, что клетки 2 и 3 противоположны как в первом слу- 


12 Добавим, что АгШех — это еще одна личина, помимо Демокрита Старшего, которую на- 
девает Бёртон. Об этом можно судить из фрагмента описания 3 клетки: «Здесь всё начертано 
как будто впору, / А если нет, не мне пеняй — граверу» [28, с. 60]. 

13  «Миметический стиль Бёртона делает несходные объекты сходными, порой оформляя 
экстатические цепочки сходств. В то же время Бёртон тренирует ухо быть внимательным к 
бросающимся в глаза сходствам и различиям» [22, с. 25]. 
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чае «двойственность»: ревность — зависть, предполагающая обязательное 
столкновение, что и показывают персонажи на эмблеме; и «единство» — в 
клетке 3: одиночество, «пустыня» и животные, не имеющие себе пары. Две 
эти части фронтисписа противопоставлены так же, как все персонажи сле- 
ва астрологически подчинены Венере, а справа — Сатурну. В эту же модель 
противопоставления «двойственности» «единству» встроены и персонажи 
остальных клеток\ и даже дважды присутствующая на фронтисписе белая 
книга на коленях у Демокрита в клетках т и то противопоставлена одной 
черной книге в руках Бёртона. 

Хотя исследование фронтисписа, его символики и текстологической 
трактовки должно быть продолжено и углублено, мы только скажем, что 
именно он и должен указывать читателю на эмблематическое прочтение 
«АМ», в котором «полюсы» Меланхолии, как бы не соприкасаясь, претво- 
ряются в символы, охватывающие все животное”, растительное и челове- 
ческое измерения, получая свое логическое развертывание (клетки 2-7) 
и необходимое лечение (8-9). Эмблематическим же смыслом наделено и 


14 — Несмотря на то что Меланхолический Влюбленный стоит одиноко, очевидно, что он 
подвержен любовному чувству, т. е.у него есть второй, есть объект желания. Суеверный 
клеткой ниже тоже имеет объект желания в Боге, кроме того, стихи подчеркивают гнетущую 
его раздвоенность: «огтеше4 Воре апа {еаг Бе\лхь› (и то живет надежда в нем, то страх). 
Персонажи правой части подчеркнуто одиноки, сингулярны: Иппохондрик страдает изну- 
три, а его страдания «знает только Бог», Безумец прикован за одну ногу и парадоксальным 
образом он составляет одно с читателем (ТухЕ Вт ап4 Шее Феге’з по Чегепсе), читатель 
должен всмотреться в него как в зеркало. Цветы не имеют ярко выраженного символизма, 
кроме своей широкой раскрытости слева и своей закрытости справа (что соответствует обра- 
зам недугов над ними). 

15 — Интересная связка метода Бёртона с «эмблематическим мировоззрением» была 
указана С. Ширилан, цитирующей известную статью У. Эшворта: «Ассоциативные каче- 
ства “Анатомии”, которые я описываю, лучше всего локализуются в рамках естественной 
истории, жанра, который Уильям Эшворт удачно характеризует <...> как “эмблематиче- 
ское” мировоззрение. В мире Геснера и Альдрованди объект можно познать изучением его 
взаимоотношений: “Вы должны знать его ассоциации — его сближения, сходства и симпатии 
с остальным тварным порядком <...>. Если вы ищете собрания правдивых утверждений о 
павлине... или место павлина в таксономической схеме, основанной на (чисто) физических 
характеристиках, тогда вы останетесь разочарованы... Но если вас интересует собранное 

в одном месте соположение сложной сети ассоциаций, связывающих павлина с историей, 
мифологией, этимологией, остальным животным царством, да и с целым космосом, тогда вы 
точно будете вознаграждены”» [22, с. 306]. Я предполагаю, что эта награда сродни тому, что 
предлагает Бёртон в своем расширении причин, видов и лекарств от Меланхолии. <“Ана- 
томия Меланхолии” заимствует из естественной истории не только ее чувство удивления 

от мира космических сходств, но и ее фантазию и философию знания как переплетения 
кажущихся разрозненными вещей» [20, с. 21]. 
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разделение фронтисписа книги на две части, так как они апофатически вы- 
ражают и конечный смысл всей книги Бёртона, см. последние слова всей 
книги «Бе поё 5оату, Бе поё #е», что придает всему фронтиспису анти-ми- 
метическое значение. 


Считав намеки фронтисписа на эмблематическое чтение и на ди- 
алектичность фигуры автора в «АМ», следует обратиться к стилевому и 
жанровому наполнению его произведения, чтобы увидеть конкретные про- 
явления эмблематического дискурса в самом тексте. Прерывистый, посто- 
янно референциальный стиль и нарратив Бёртона нередко сопоставляют 
с «Опытами» Монтеня, авторитетное влияние которых бросается в глаза 
благодаря авторским отсылкам, идейным перекличкам, напр. осознание 
«всеобщего невежества и неопределенности» [5, р. 458], а также эрудиции 
общих мест и композиционному дроблению текста". В нашей попытке 
анализа Монтеневского эмблематического дискурса в статье «Мозаика из 
самого себя: эмблематический метод “Опытов” Мишеля де Монтеня» мы 
стремились показать двойную роль эмблематики как, во-первых, мозаич- 
ного инструмента, складывающего «лицо» Монтеня в самом его тексте, и, 
во-вторых, как сшивателя разных фрагментов текста или «рапсодии»”, В 
соответствии с древнегреческой этимологией слова. Эта же вторая функ- 
ция «вписывает» как «Опыты» Монтеня, так и «Анатомию Меланхолии» 
Бёртона в возрожденческую традицию составления центонов, изначально 
поэтических КОМПИЛЯЦИЙ из кратких строк разных авторов, но в «АМ» пре- 
имущественно прозаических и перемещенных в научно-публицистический 
или медицинский контекст. Словом «Сео» (центон) Бёртон несколько раз 
как бы походя называет весь свой труд в предисловии «Демокрит Млад- 
ший — читателю»: «Мне остается лишь повторить в отношении себя слова 
Макробия Отпе теит, п шеи, э70 всё мое и не мое. Как домовитая хо- 

16 —О схождениях двух писателей пишут очень часто, см., например [7] и [12]; также см.: [8, 

С. 435-437] (где автор называет «Анатомию» жанром эссе, как и «Опыты»), [22, С. 4Т, 52; 25, 

С. тт, 47, 85]. О расхождениях см.: [тО, с. 136-137, 299]. 

17 Та же самая рапсодическая интенция близка и Бёртону: «Что же касается других недо- 

статков — употребления варваризмов, местных словечек, шероховатостей стиля, тавтологии, 

обезьянничания, сумбура обрывков, собранных воедино из нескольких навозных куч (а 

ТВарзоду оЁтаз$ зафеге4 тозеШег гот зеуега] Чите $), испражнений разных сочинителей, 


вздора и глупостей, наваленных, как попало <...> то я все это признаю (хотя это с моей 
стороны частично одно притворство)» [28, с. 89]. 


118 


Мировая литература / Д.А. Зеленин 


зяйка из разных мотков шерсти вяжет какой-нибудь предмет одежды или 
пчела собирает воск и мед с разных цветов и делает из этого новую смесь, 
так ия ЕогШет1$ иё арез т заНБи$ отита ПБапЕ (наподобие пчел по лугам цве- 
тоносным, Всюду сбирающих мед...) старательно собирал эту компиляцию 
(Сепю) из разных авторов и при этом зше шапа без всякого для них вреда; 
я не погрешил ни против одного писателя и каждому воздал должное...› [28, 
с. 8-88]. 

Это одно из наиболее часто цитируемых, «методологических» мест 
у Бёртона раскрывает подоплеку компилятивного метода его работы, под 
которым мог бы подписаться всякий составитель книг эмблем: разрабаты- 
вая известные «места» (1ос1), он делает их своими, подобно (сенековский 
топос) пчелке, опыляющей цветы и творящей из них прекрасную пыльцу 
(«НотПезтит», цветочное собрание, калька греч. «ап о]оа») своего ис- 
следования меланхолии. Избранный Бёртоном формат неизбежно создает 
множество жанровых импликаций, нередко сопоставляясь как с жанром 
«научного трактата», так и с «энциклопедией», «книгой общих мест» или 
с первым центоном — «Политикой» Юста Липсия [10; 22; 25; 26; 20]. Дей- 
ствительно, для поставленной Бёртоном масштабной анатомический задачи 
столь разномастный текст, цитирующий, по подсчетам ученых, более 1500 
различных авторов, не имеет права быть монологичен, но должен вскры- 
вать позицию самого Бёртона «чревовещательно» [то, с. 20], через чужое 
слово, что опять-таки тесно сближает центонную и эмблематическую тра- 
диции, оперирующие арсеналом «готового слова», ехетрИ/а и «общих мест», 
более или менее авторитетно подкрепляющих избранную линию авторской 
аргументации; но для Бёртона гораздо важнее преодолеть простую бароч- 
ную компилятивность и сделать материал «своим», получить из него эту 
самую «пыльцу». Поэтому, мысля диалектически, Бёртон так восприимчив 
к цитируемым словам Макробия «отпе теит, п шеи», за что его и кри- 
тиковали, говоря, что книга по медицине должна быть «научной» и серьез- 
ной, однако именно этими словами он заменил девиз Горация о «приятном 
и полезном» во всех изданиях после т62т г. Итак, он пишет: <...содержание 
книги большей частью принадлежит им, и все-таки она моя; арраге! ипде 
зитрёли 5# (откуда я всё почерпнул, вполне очевидно) (и Сенека считал это 
достоинством), аа ‘атеп диат ипае затрёит $ арраге (и тем не менее 
она отличается от источников новизной своего изложения); то, что челове- 
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ческий организм делает со съедаемой нами пищей, — поглощает, перева- 
ривает, усваивает ее — делал и я: сопдиодиеге дио4 Баиз1 (усваивал то, что 
проглотил), распоряжался заимствованным. Я принудил чужие книги пла- 
тить мне дань, дабы украсить эту мою макароническую мешанину, и только 
способ изложения принадлежит мне (Фе ше о4 опейу 1$ тупе омуте); я вы- 
нужден воспользоваться здесь словами Уэккера: е Тег., и сви дио@ поп 
Фсвита ргйаз, тефоди$ зо]а агЯНсет озепай, (из Теренция. — Д.З3.), что бы 
мы ни сказали, всё это было уже сказано прежде, и только порядок изложе- 
ния принадлежит нам и изобличает в нас ученого» [28, с. 88]. 

Это откровенное осознание Бёртона должно подчеркивать его статус 
ученого анатома: т. е. тело есть уже неоднократно раскладывавшаяся мерт- 
вая структура, о которой хотя и нельзя сказать ничего нового, но можно 
использовать только метод (тео зо]а), который обнаружит в авторе не 
только ученого, но также мастера или художника (агех). Превращение из 
ученого в этого агех или сийег для Бёртона как раз и достигается за счет 
того, что мы обозначили в качестве «эмблематического дискурса» текста, 
когда художественное слово исполняется метафорической или аллегори- 
ческой образности, напоминающей об иллюстрациях в книге эмблем. Это 
происходит, когда Бёртон, к примеру, пишет: <...я был вынужден произвести 
на свет эту беспорядочную глыбу, подобно медведице, рождающей своих 
детенышей, и не только не имел времени как следует вылизать ее, как она 
обычно делает это со своим потомством, пока её детеныши не примут над- 
лежащий вид, но даже принужден был напечатать ее в таком виде, в каком 
она была первоначально написана 1саи!4 т Бисса уепй (как взбрело мне 
в голову), без всяких приготовлений, экспромтом, как я обычно выпол- 
няю все другие работы» [28, с. 97]. Как пишет Викари, «любая избыточно 
визуальная метафора или любая метафора, граничащая по своей сложно- 
сти с аллегорией, может предполагать эмблему. «Анатомия» богата на та- 
кие метафоры» [25, с. 173], и происходит это именно потому, что эмблема 
представляет для Бёртона значительно более гибкую референциальную 
форму, чем ехетрит, как правило, толкуемый всего в одном семантиче- 
ском ключе, тогда как эмблема необходимо вызывает в памяти символи- 
ческий образ — медведица с детенышем, — который книги эмблем могут 
толковать и как необходимость должного воспитания (Д. Лебей-Батильи, 
[34]) и как необходимость претерпевать жесткость во время обучения 
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(Г. де ля Перьер [33]) и как придание красоты телу (Л.В. Войттенс), и как 
постепенность обретения любви (Й.Ф.Л. Бей), и как «природа сильнее ис- 
кусства» (Й. Камерарий [31|). Бёртон же использует этот эмблематический 
образ, расширительно толкуя его как тщательное редактирование текста, 
которым он якобы пренебрег. То же наблюдается, например, и в коммен- 
тарии о горе и неудовлетворенности: <...подобно плющу, обвивающему дуб, 
эти несчастья опутывают нашу жизнь, и нет ничего нелепее и смехотвор- 
нее, нежели рассчитывать на то, что ваша жизнь будет беспрерывной че- 
редой счастья» [28, с. 270]: эмблематический обвивший дуб плющ, толкуе- 
мый как «вредоносное совокупление» (Б. Ано, [29] ), и как неблагодарность 
(Ж. Коррозе [32], Х. де Борха [30]), и как «нечестие, подчинившее правед- 
ного» (К. Параден [35]) и смертельно разрушающее его (Камерарий [31]) и 
т. д., разрабатывается у Бёртона как оковы несчастия, опутывающие ствол 
жизни со всех сторон. 

Хорошее знакомство Бёртона с книгами эмблем вполне очевидно. Он 
«прекрасно начитан в этой области» (м’еП уегзед т {1$ 1оге) [25, с. 173] и 
было бы удивительно, если бы при всем изобилии цитируемых им авторов 
(1500) эмблематисты оказались проигнорированы или не процитирова- 
ны им. Патриция Викари является единственной исследовательницей, уде- 
лившей внимание вопросу его эмблематических источников, однако среди 
указанных ею источников мы подметили не только А. Альчиато, Д. Хейн- 
сия, Й. Камерария, но и И. Надаля, Я. Буассарда и Н. Таурелла:. Однажды 
в своем тексте Бёртон комбинирует идущие друг за другом эмблемы СП и 
СШ из книги эмблем Андреа Альчиато: «Оио4 зирга по$ п!1 а4 поз (То, что 
над нами, не имеет к нам никакого касательства). И то же самое я моту ска- 
зать относительно составления гороскопов: что такое астрология, как не 
тщетные попытки узнать нашу участь, как те же пророчества: или вся магия, 
которая не что иное, как доставляющие тревогу заблуждения и губительная 
нелепость?» [28, с. 585]. Внимательно читая Альчиато, можно заметить, что 
Бёртон изменяет в заглавии эмблемы Альчиато «аиае» на «дио4», игнори- 
руя, что речь шла о Прометее, проникнувшем в тайны божеств, и присово- 
купляет к этому тезис против астрологов из следующей эмблемы Альчиато, 


18 — Викари также небезосновательно включает в перечень и параэмблематических авто- 
ров, написавших труды об импрезах или иероглификах, поэтому мы упоминаем их только в 
сноске: Пьетро Валериано, К. Параден, Л. Контиле, Ц. Джовио и К. Камилли. 
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т.е. для понимающего весь контекст читателя должна в уме составиться со- 
вершенно новая конфигурация: образ терзаемого Прометея демонстрирует 
наказание желающих понять божественный мир при помощи астрологии. 
Кроме того, как подмечает в ряде комментариев сам А. Ингер, Бёртон доста- 
точно вольно обращается с контекстами?, из которых он вынимает те или 
иные цитаты, и придает им новый смысл, — и это стратегия даже в большей 
степени эмблематическая, нежели центонная, так как происходит созна- 
тельная семантическая трансформация для «продвижения его нравствен- 
ных и духовных целей» [то, с. 33], поскольку формат центона предполагает, 
что на любую поднимаемую тему неизбежно найдется иное ученое мнение, 
которое будет либо поддерживать, либо оттенять, а скорее всего противоре- 
чить тому, что уже было высказано Бёртоном [то, с. 135]. 

Внушительный репертуар эмблематических референций Бёртона 
призван не только продемонстрировать энциклопедический размах его 
познаний, главным образом он выполняет принципиальную задачу Бёрто- 
на — стать создателем эмблем или, как он пишет, «агАНЯсет озеп@й» (демон- 
стрирует художника); это дает Бёртону наиболее подходящий инструмент 
«полировки» смыслов, это служит ему тем самым «резным инструментом», 
превращающим его в подлинного «гравера»-вскрывателя («Си Мег’з а») 
смыслов точно так же, как сложная и ветвистая композиционная структура 
«АМ» делает из него вскрывателя тел. Таким образом, эмблематический 
метод выводит Бёртона на метатекстовый уровень, помогая ему упорядо- 
чить бесконечный мир Меланхолии, что он несколько раз постулировал в 
Г томе? т. е. бёртоновский метод исходит из того, что чем больше смыслов 


19 «Более того, бедняки отвратительны даже своим собратьям и ближайшим друзьям. 
“Бедного ненавидят все братья его” (Притч. то: 7); отпез у1сН1] одегиапе, “бедный ненавидим 
бывает даже близкими своими” (Притч. 14: 20)» [28, с. 565], к чему А.Г. Ингер составляет 
следующее примечание: «Ногае. (Гораций. Сатиры, 1, т) однако у Горация в данном контексте 
смысл иной: родные и соседи ненавидят корыстного человека, который всем им предпочита- 
ет свое богатство» [там же]. 

20 — Мы не будем анализировать их все в рамках данной статьи, но укажем на всё, что нам 
удалось обнаружить, томом и страницами Ингеровского (т том) и Кларендоновского (П, ПГ) 
изданий Бёртона: (1: 437, 541, 571, 585; П: 16-17, 94, 105, Т3Т, 147, 198; ГИ: 192, 217-218, 221). 
2т «Вавилонская башня не порождала такого смешения языков, как хаос меланхолии 
такого разнообразия симптомов. Во всякой меланхолии существует зниЙИидо 915$1115$ 
(сходство при всех различиях), это подобно сходству человеческих лиц при всех их различи- 
ях; и так же как в реке мы плаваем в одном и том же месте, но не в той же самой воде, и как 
один и тот же инструмент способен выполнить несколько различных заданий, так и одна и 
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он и его читатель сумеют, буквально «вырезав»? из текста, организовать, 
«поглотить, переварить, усвоить» [28, с. 88], тем легче ими будет познано 
само «тело Меланхолии», в нарочитую запутанность которого вносится 
порядок, и, следовательно, тем легче произойдет и исцеление от неё. На- 
чиная с работы М. Хёйссера «Тре СИ4ед РШ: А $иду оЁ Фе Веадег-УлНег 
В@аноп$Ыр ш Корее Вигоп’5 Апающу оЁ МеапсВоу» (1987), тезис о том, 
что сам текст исцеляет своего читателя по ходу прочтения, стал в бёртоно- 
ведении общим местом [20; то; 18; 27], а нам остается только немного рас- 
ширить его. 

Рецептивная проблема «Анатомии Меланхолии» и эмблематика. Не- 
возможно проигнорировать то, с какой педантичной тщательностью Бёртон 
том за томом скрупулезно предлагает горы примеров и цитат, проясняющих 
различные аспекты Меланхолии и способы исцеления от нее; невозмож- 
но игнорировать его тезисы о том, что «я пишу о меланхолии, поскольку 
озабочен тем, чтобы самому ее избежать» [28, с. 8т] и «в этом трактате я 
выставил себя напоказ (я вполне отдаю себе в этом отчет), вывернул себя 
наизнанку (Бауе 1а14 тузе! ореп) и не сомневаюсь, что буду осужден...» [28, 
с. 99], т. е. весь текст «АМ» устроен не как анатомия мертвого тела, но как 
терапия живого тела как автора, так и читателя («запаНуе [абог сотреПед Ъу 
шпег пеед» [27, с. 18]). Поэтому «АМ» ставит перед читателем важную ре- 
цептивную проблему: проникая в Меланхолию и анатомируя, т. е. познавая 
ее, читатель должен точно так же диалектически ассоциировать и диссоции- 
ровать себя с автором, как и сам Бёртон занимает в тексте позицию иденти- 
фикации себя с Демокритом Младшим, но вместе с тем разотождествления 
сним («РетосгИи$ хи»). В этом важном отношении «старшего» и «млад- 
шего» проецируется и манифестируется тот самый принцип метронома, на 
который эмблематически намекает визуальный маршрут фронтисписа: в 
самом начале книги, еще до встречи с текстом, он уже нарочито показыва- 
ет, что читатель должен проделать настоящее путешествие через лабиринт 
меланхолии? от Демокрита Старшего — «Демокрит послужит мне врачу- 


та же болезнь допускает разнообразие симптомов. Однако сколь бы ни были они разноо- 
бразны и замысловаты и сколь бы ни было трудно их разграничить, я всё же попытаюсь при 
такой огромной запутанности и неопределенности в какой-то мере упорядочить их, а посему 
перейду к частностям» [28, с. 630; также см. с. 645]. 

22 Греческая этимология слова «эмблема» — это «вставка», в том числе резная. 

23  Воэтом смысле крайне примечателен пейзаж лабиринта на т клетке фронтисписа. 
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ющим лекарством» — до Демокрита Младшего, т. е. Роберта Бёртона“, на 
котором, согласно фронтиспису, этот незримый «метроном» в конечном 
итоге и вернется в свое прежнее центральное положение, а по сути из фик- 
тивного станет реальным. Таким образом, эмблематический характер всего 
фронтисписа как раз и должен подвести читателя к разрешению диалек- 
тики «двойственности» и восстановлению «единства» природы человека 
и читателя как субъекта чтения. Это также считывается и в образе белой 
неоконченной книги, дважды присутствующей на фронтисписе: на коленях 
Демокрита и слева от Бёртона, которая этим искусством «вырезальщика»? 
эмблематически «пропечатывается» в одну целостную и завершенную кни- 
гу, черную книгу о «черной желчи», «Анатомию Меланхолии». 

Эмблематический фронтиспис книги Бёртона лучше всего помогает 
высветить ее структуру, но не внешнюю, как синоптические таблицы, а вну- 
треннюю: Теп $диагез Бете 5ееп аратЕ / Аге }отей т опе Бу Сивег’з агё, т. е. 
главной целью книги Бёртона является восстановление «разбитого» един- 
ства человеческой природы после грехопадения. Исцеление от Меланхолии 
таким образом эквивалентно у Бёртона обретению подлинной, очищенной 
природы. В рамках текста инструментом читательского исцеления должен 
служить эмблематический дискурс: являясь бимедиальной по существу, 
структура эмблемы прочно сочленяет образ и слово, рапсодически «сшива- 
ет» их, чтобы то, что «зееп ара» или Образ, объединилось «Сийег’”; ай», 
художественным Словом Бёртона. 


24 — Цвета их одежды также красноречивы: Демокрит облачен в белые одежды и держит бе- 
лую книгу, а Бёртон — в черные, будто бы и сам исполненный этой «черной желчи», которую 
проанализировал в такой же черной книге. 

25  СиНег’з ай можно воспринимать еще и через призму вырезания слов на пустом листе. 
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Статья подготовлена по проекту РФФИ № 18-012-90044 Достоевский <“Записки 
из подполья” Ф.М. Достоевского и проблема “подпольного человека” в культуре 
Европы и Америки конца ХХ — начала ХХ] вв.» 

Аннотация: «Записки из подполья» стали для Швеции актуальным текстом только во 
второй половине ХХ в. — в первую очередь из-за появления переводов и критики, 
но также и в связи со строительством «дома для народа», мысль о котором 
неизбежно возникает у шведа, читающего о Хрустальном дворце. Впрочем, 
не только социальные идеи привлекают шведских писателей в «Записках из 
подполья»: актуальны для них и проблемы замкнутости человека на самом себе, 
стремления и невозможности полюбить другого больше, чем самого себя, а 
также в целом видение мира глазами «парадоксалиста». Достоевский-философ, 
несомненно, проложил себе дорогу к сердцу шведского читателя (см. эссе и 
романы Ларса Юлленстена), но не остались незамеченные и другие «слои» 
«Записок из подполья»: как пример рецепции социальных тем «Записок из 
подполья» в шведской литературе в статье рассмотрены эссе и романы Свена 
Дельбланка и Ларса Алина, как пример освоения религиозных вопросов, 
поднятых в «Записках», — эссеистика Биргитты Тротциг, как пример рецепции 
поэтики — романы Ларса Алина. Представляется важным, что даже при отсылке 
к <Запискам из подполья» в социальных дебатах шведские писатели почти не 
теряют философский контекст, не сужают общечеловеческие вопросы о свободе и 
несвободе, равенстве и уникальности, доверии или недоверии разуму и прогрессу, 
накладывая их на шведскую реальность. 

Ключевые слова: Ф.М. Достоевский, «Записки из подполья», рецепция, шведская 
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Интерес к творчеству Ф.М. Достоевского был в Швеции волнообразным: 
первая волна пришлась на 1880-е гг., когда были впервые переведены мно- 
гие его важные романы: «Униженные и оскорблённые» — в т88т г. [35], «За- 
писки из мёртвого дома» — в 1883 г. [36], «Преступление и наказание» — в 
1883—1884 гг. [37], «Бедные люди» — в 1885 г. [38], «Подросток» — в 1887 г. 
[39], «Игрок» — в 1888 г. [40], — а также появилась шведская критика, по- 
священная Ф.М. Достоевскому [20, $. 327|. В ХХ в. интерес к Достоевскому 
в Швеции возобновляется с новой силой: вторая волна в Швеции, как и во 
всей Западной Европе, пришлась на т9то-е гг. и достигла пика после оконча- 
ния Первой мировой [2т, 5. 280], а о 1940-х гг. в Швеции критик Кнут Йенсен 
говорит как о времени культа «подпольного человека» как циника и песси- 
миста [18, 5. 100]. Действительно, в 1940-е гг. в Швеции возникает течение 
так называемых фёртиуталиустов, которые в противовес всему устоявше- 
муся: духовным ценностям, идеологическим, социальным и политическим 
системам — выдвигают позицию «безверия», требование трезвого сознания, 
непредубежденно анализирующего современность. Такая позиция обнару- 
живает явное родство с экзистенциализмом — и с Достоевским. На шведский 
язык «Записки из подполья» были впервые переведены лишь в 1948 г. [41]; 
второй перевод был сделан в 1985 г. [42], еще два — уже в ХХТ. [43; 44]. До 
1948 г. «Записки» теоретически могли читать на других языках, но докумен- 
тальных подтверждений тому не найдено: в шведских библиотеках, даже в 
старейшей и крупнейшей библиотеке Саго!па Веда в Уппсале, нет ранних 
немецких и французских переводов «Записок из подполья». 

О рецепции «Записок из подполья» в шведской литературе имеет 
смысл говорить на примере авторов, пик творчества которых пришелся 
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на 1980-е — время, когда работы Достоевского в целом стали доступнее на 
шведском языке, когда появилась критика не только крупнейших романов, 
но и других произведений Достоевского. 

За пять лет до второго перевода, в 1980 г., вышла книга «История 
зарубежной литературы глазами шведских писателей» [т5], в которой твор- 
чество Ф.М. Достоевского как предмет статьи выбрали два писателя: Свен 
Дельбланк и Биргитта Тротциг, причем всем прочим зарубежным литерато- 
рам посвящено лишь по одной статье. Оба автора обратили свое внимание 
на «Записки из подполья» (в статье Дельбланка есть целый раздел «Психо- 
логия подпольного человека» [т5, $. 259-260]). 


Восприятие поэтики «Записок из подполья» в Швеции: 

парадоксализм «шамана и эпилептика» [т7, $. 107] 

Свен Дельбланк (5уеп Реапс, 1931-1992) в статье о Достоевском 
предваряет анализ «Записок из подполья» рассуждениями о способе изо- 
бражения действительности у русского писателя. Дельбланк говорит, что 
западноевропейская публика была «шокирована», так как Достоевский не 
показывал реальность «правильно» — как Бальзак или Теккерей. Это не- 
приятие поэтики Достоевского Дельбланк объясняет тем, что его произве- 
дения сравнивали не с реальностью, а с «литературными соглашениями» и 
«мёртвой литературой» [т5, 5. 257-258]. Дельбланк утверждает, что если в 
«старой» литературе действия героев определяются их греховностью или 
добродетелью или — в более секуляризованном виде — желаниями и стра- 
хами, то у Достоевского — «психолога-иррационалиста» — герои, в частно- 
сти, Подпольный, — действуют непредсказуемо, исходя из «парадоксаль- 
ной смеси стремлений к самоуничтожению и самосохранению» [т5, 53. 259] 
(здесь и далее перевод мой. — К.А.). Важнейшим открытием, сделанным 
Достоевским в «Записках из подполья», Дельбланк называет «волю к сво- 
боде, что также означает нежелание “называть”, навешивать психологиче- 
ские ярлыки, стремление действовать так, чтобы свести на нет прогнозы 
разума» [т5, $. 259]. Как пишет Дельбланк по поводу «Записок из подполья», 
«мы всегда хотим продемонстрировать нашу непредсказуемость, даже если 
это противоречит нашей собственной выгоде» [т5, $. 259]. Чтобы оценить 
правдивость высказывания Дельбланка, достаточно вспомнить рассужде- 
ния Подпольного, например, такие: «Свое собственное, вольное и свобод- 
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ное хотенье, свой собственный, хотя бы самый дикий каприз, своя фанта- 
зия, раздраженная иногда хоть бы даже до сумасшествия, — вот это-то все и 
есть та самая, пропущенная, самая выгодная выгода, которая ни под какую 
классификацию не подходит и от которой все системы и теории постоян- 
но разлетаются к черту» [30, с. 113]. Дельбланк высказывается и о поэтике 
Достоевского: «Достоевский — великий рассказчик, который естественно 
перемещается между комическим и трагическим. Психолог-новатор, он 
создает ярких и запоминающихся персонажей. Однако главное — это, на- 
верное, его уникальная способность изображать идеи. В эссе и трактатах 
идеи предстают безжизненными, а в романах Достоевского идеи становятся 
живыми телами, они начинают дышать. Многие художественные произ- 
ведения могут быть пересказаны, но не может быть пересказано то чудо, 
когда Достоевский вдыхает в идеи жизнь, когда они становятся плотью и 
кровью» [т5, $. 264]. 

Биргитта Тротциг (Виз Ша Тгое, 1929-2отт) в своей статье о До- 
стоевском в той же книге тоже пишет об особенностях поэтики Достоев- 
ского: «Мир романов Достоевского — полноценная модель мира. <...> Там 
есть гротеск и трагедия, народная песня и криминальная хроника, анекдот и 
мелодрама. Чтобы создать это впечатление целостного мира, полного изо- 
бражения жизни, Достоевский изобрел новый тип романа, что заметил сна- 
чала Леонид Гроссман, а потом Бахтин» [Т5, 5. 272]. Далее Биргитта Тротциг 
цитирует Леонида Гроссмана по книге М.М. Бахтина «Проблемы поэтики 
Достоевского» («Таков основной принцип его <Достоевского> романиче- 
ской композиции: подчинить полярно не совместимые элементы повество- 
вания единству философского замысла и вихревому движению событий. 
Сочетать в одном художественном создании философские исповеди с уго- 
ловными приключениями, включить религиозную драму в фабулу бульвар- 
ного рассказа, привести сквозь все перипетии авантюрного повествования 
к откровениям новой мистерии — вот какие художественные задания вы- 
ступали перед Достоевским и вызывали его на сложную творческую работу. 
Вопреки исконным традициям эстетики, требующей соответствия между 
материалом и обработкой — предполагающей единство и, во всяком случае, 
однородность и родственность конструктивных элементов данного художе- 
ственного создания, Достоевский сливает противоположности. Он броса- 
ет решительный вызов основному канону теории Искусства...» (здесь цит. 
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по: [3, с. 174—175]). В списке литературы в конце статьи Тротциг приводит 
французские переводы книг Бахтина, Гроссмана и Шестова о Достоевском 
[15, $. 282; 9; 16; 14], что говорит о ее глубоком интересе к теме, а также о 
том, что к т98о г. достоевистика Бахтина уже была известна заинтересован- 
ным шведским интеллектуалам (к шведской рецепции «Записок из подпо- 
лья» через Бахтина и Гроссмана мы еще вернемся, когда будем говорить о 
Ларсе Алине). Объединение противоположностей в единое целое Тротциг 
иллюстрирует в числе прочего дополнением мужских персонажей женски- 
ми, отмечая, что противоположностью «подпольного человека», воплоще- 
нием любви очень часто выступают у Достоевского женщины, именно они 
призваны спасти героев и от излишней рассудочности, и от жестокосердно- 
сти и замкнутости на себе. Таковы Марья Тимофеевна, Соня Мармеладова, 
Кроткая. Первой в галерее этих женских персонажей выступает, конечно, 
Лиза как прообраз всех будущих спасительниц «подпольных» мужчин [т5, 
$. 276-278]. 

Тротциг пишет, что искусство романа, описывающего жизнь в ее 
противоположностях целиком, объединяет Достоевского, Музиля, Джойса 
и Ларса Алина [т5, 3. 273], о котором речь пойдет далее. 

Ларс Алин (Гаг$ АБ, 1915-1997) в сборнике эссе подчеркивал, что 
еще с подросткового возраста неизменными оставались для него два ли- 
тературных авторитета: Ибсен и Достоевский [8, $. 89]. Для Йоханнеса, 
главного героя полуавтобиографического романа Алина «Плод твоей жиз- 
ни» (Пи ПузриКЕ, 1987), Достоевский становится, как и для самого Алина, 
одним из главных впечатлений детства: начинается знакомство с Достоев- 
ским с открытки, оставленной другом, в которой было всего несколько слов: 
«Ты должен прочитать Достоевского! От романа замирает дыхание. Какие 
удивительные люди! Какие пророческие слова!» [32 $. 76]. Сначала Йохан- 
нес обижается: и на краткость, отсутствие приветствия, и на предложение 
читать романы, когда ему, Йоханнесу, нравятся исключительно драмы, то, 
как короткие реплики ведут к нежданному горю или полной страданий люб- 
ви. Но потом Йоханнес замечает еще несколько мелко написанных слов: 
«Д. сказал, что “красота спасет мир”. Это пробудило в Йоханнесе любопыт- 
ство, и, прочитав Достоевского, он нашел в нем то, что любил в драме. Он 
пишет: “Достоевского я счел равным Шекспиру. Я читал его не как романы, 
а как драмы. Повсюду переплетающиеся реплики, постоянно меняющиеся 
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действия, конфликты между полными страстей персонажами и столкнове- 
ния идей, жестко изображенный окружающий мир, прощания навечно — 
роман строится на принципах драмы. Закрывая глаза, я слышал множество 
голосов. Я был напуган, избит, сломлен, охвачен состраданием, невероятно 
страдал, плакал и смеялся. Я не смею анализировать глубину, с которой я 
столкнулся. <...> Редкая близость и большое расстояние между незначитель- 
ным шведским читателем и великим русским писателем. Моим решением 
было: читать дальше, читать снова и снова; такие тексты крайне редки. Кро- 
вавые события и бесчеловечные правители этого века подтвердили то, что 
русский писатель предсказал в прошлом веке”» [32, $. 90]. Сравнение рома- 
нов Достоевского с драмами у Алина очень показательно: по этому поводу 
М. Бахтин спорит с Л. Гроссманом, который, как и Алин, понимает диалог 
у Достоевского как форму драматического, а всякую диалогизацию как не- 
пременно драматизацию. Бахтин возражает, что «реплики драматического 
диалога не разрывают изображаемого мира, не делают его многопланным; 
напротив, чтобы быть подлинно драматическими, они нуждаются в моно- 
литнейшем единстве этого мира» [2, с. 23]. Опираясь и ссылаясь на Гроссма- 
на и Бахтина, об объединении противоположностей у Достоевского писала 
Б. Тротциг [т5, $. 273]. Алин устами Йоханнеса пишет об этом же без пря- 
мых отсылок к достоевистам: «В лесное уединение ворвалась суета Невского 
проспекта, темная дыра подпольного человека <...>. Какой контраст между 
человеческой тьмой и летним светом! [32, $. 90] (эта цитата также говорит о 
понимании Алином значения «Записок из подполья» в творчестве Достоев- 
ского: ведь именно из этого произведения взяты образы для иллюстрации 
«контрастов»). Таким образом, если Биргитта Тротциг в своем понимании 
поэтики Достоевского наследует М.М. Бахтину, то Ларсу Алину ближе та по- 
зиция, которой придерживался Л. Гроссман (нам не известно, читал ли Алин 
Гроссмана, но работы Бахтина и Гроссмана были доступны на французском 
и английском языках; так, например, книги 1970 г., на которые ссылается 
Б. Тротциг [9; 16], есть в наличии в нескольких шведских библиотеках). 

Сходство поэтики Достоевского и Алина было сразу отмечено кри- 
тиками [23, $. 264]. Позднее появились работы, анализирующие творчество 
Алина через призму идей Бахтина [24]. 

Если Свен Дельбланк лишь затрагивает тему парадоксального в 
«Записках из подополья», то Ларс Юлленстен (Гагз СУепзеп, т921-2006) 
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посвящает почти все свое эссе о Достоевском («Достоевский — рассказ- 
чик-реалист или религиозный заклинатель?» [17, $. 106-109] ) объяснению 
различий между абсурдизмом и парадоксализмом, из чего следует, что Юл- 
ленстен рассматривает «Записки из подполья», роман о «парадоксалисте», 
как один из ключевых текстов для понимания творчества Достоевского. 
Ларс Юлленстен много обращался к Достоевскому в публицистиче- 
ских работах, подчеркивая, что Достоевский — один из авторов, которых 
он перечитывает время от времени, чтобы иметь основу для собственного 
творчества [т7, 5. 106]. Юлленстен подчеркивает, что «романы идей» До- 
стоевского — это, безусловно, одна из форм старой как мир художествен- 
ной традиции: «аргументации образами»; вместе с тем Достоевский далек 
от всех европейских систем аргументации: «Как будто у Достоевского свои 
корни, а не классическое наследие аристотелевской логики. Возможно, это 
византийская традиция, где образы и очарование значат больше, чем чет- 
кие и ясные схемы. Возможно, это шаманизм древнерусского первобыт- 
ного происхождения. Возможно, дело в эпилепсии — священной болез- 
ни, приступы которой бывают подобны молниеносному просветлению...> 
[1, $. тоб-то7|. Несмотря на фантастичность последних предположений, 
Юлленстен очень точно разграничивает абсурдизм и парадоксализм и 
доказывает, что «жизнь и человек у Достоевского не абсурдны — но па- 
радоксальны» [т7, $. 107]. Юлленстен пишет: «Метод Достоевского — не 
абсурдизм, хотя внешне он может напоминать Ионеско, Беккета, Аполли- 
нера. Абсурд противопоставляет себя образцу и приобретает абсурдный 
характер благодаря этому контрасту с ожидаемым. Нечто классическое 
присутствует в качестве фона у абсурдистов, но не у Достоевского. <...> 
Жизнь и люди у Достоевского не абсурдны — они парадоксальны» [17, 
$. 107]. По Юлленстену, если абсурдное служит декором, то парадоксаль- 
ное шокирует. Парадоксальное видение мира — это видение религиозное. 
Достоевский чрезвычайно религиозен, и его «аргументация образами» 
парадоксальна, не всегда понятна и совершенно нетривиальна, заключа- 
ет Юлленстен [17, $. 109]. «Парадоксалистом» Подпольный называет себя 
только один раз, в конце «Записок» [30, с. 179], однако парадокс как не- 
разрешимое противоречие постоянно присутствует в тексте — и в харак- 
тере Подпольного, и в композиции, и в стиле. Таким образом, Юлленстен 
выбирает очень важную тему для эссе: основной конфликт в «Записках из 
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подполья» — произведении, содержащем в зародыше многие конфликты 
других романов Достоевского. 

Как мы видим, в 1980-1990-х гг. творчество Достоевского зачастую 
воспринималось через призму работ Л. Гроссмана и М. Бахтина, а также 
Л. Шестова. Рассматриваемые авторы (С. Дельбланк, Б. Тротциг, Л. Алин, 
Л. Юлленстен) не только описывали поэтику Достоевского, но и брали ее 
элементы в собственное творчество. Это можно увидеть на примере образа 
города/дома/дворца, занимающего важное место и у Достоевского в «Запи- 
сках из подполья», и у Дельбланка, Алина и Юлленстена. 


Рецепция социальных идей «Записок из подполья»: 

«Хрустальный дворец» и шведский «дом для народа» — 

от утопии до антиутопии 

Образ города/дома/дворца издавна используется в утопиях [19]. 
По меньшей мере на рубеже ХУШ-ХИХ вв. формируется вполне определен- 
ный образ дома-дворца — фаланстера. В учении утопического социализма 
Шарля Фурье фаланстер является центром жизни фаланги — самодоста- 
точной коммуны из т6оо-т8оо человек, трудящихся вместе для взаимной 
выгоды. Фурье подробно описывает устройство фаланстера, позволяющее 
обеспечить удобство жизни и автаркическую экономику фаланги. К фурье- 
ризму восходит и «чугунно-хрустальное» здание социалистического об- 
щества из «Четвертого сна Веры Павловны» в романе Н.Г. Чернышевского 
«Что делать?» и (более опосредованно) шведская социальная демократия с 
идеей «дома для народа». 

Один из вариантов утопического города/дома/дворца — прозрач- 
ный, в котором комплексное представление о будущем воплощается в архи- 
тектуре из стекла, символизирующего прозрачность, которая заявляется как 
основополагающая черта нового общества. Утопический стеклянный город 
часто появляется на страницах русских («Правдоподобные небылицы, или 
Странствование по свету в двадцать девятом веке» 1824 г. Фаддея Булгари- 
наи <4338-й год. Петербургские письма» т84о г. Владимира Одоевского) и 
западноевропейских писателей уже с начала ХХ в. Наибольшее значение 
имела философия немецкого архитектора и писателя Пауля Шеербарта. Его 
книга «Архитектура из стекла» т9т4 г. весьма скоро стала теоретическим 
манифестом молодых архитекторов, а также была высоко оценена фило- 
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софами и писателями, в частности, Вальтером Беньямином. По Беньямину, 
прозрачность должна стать важнее интимности и безопасности (подробнее 
об этом и стеклянном городе как утопии см.: [1]). 

Архитекторы Хрустального дворца из чугуна и стекла, увиденного 
Достоевским на Всемирной выставке т85т г. и послужившего прообразом 
«хрустального дворца» в «Записках из подполья», тоже воспринимали свое 
творение как воплощение утопических идей [т, с. 565—567]. Достоевский в 
«Записках из подполья» впервые придал образу стеклянного/хрустально- 
го дома/дворца/города антиутопический окрас в связи со сложным отно- 
шением к социализму вообще и совершенным неприятием его в трактовке 
Чернышевского. 

Любопытно, что Достоевский «Записками из подполья» положил на- 
чало целой традиции антиутопий, которая опосредованно дошла до Шве- 
ции еще до первого перевода «Записок» на шведский: антиутопия «Кал- 
локаин» Карин Бойе т94до г. явно написана под влиянием романов «Мы» 
Замятина 1920 г. и «О дивный новый мир» Хаксли 1932 г. (по утверждению 
Дэвида МакДаффа, автора предисловия к английскому изданию и перевод- 
чика книги, К. Бойе читала обе эти книги [33, $. 9-то]), а о влиянии Досто- 
евского на Хаксли подробно пишет Р.Р. Хуснулина [6, с. 104—114]. 

Что касается непосредственной рецепции, швед, читая о Хрусталь- 
ном дворце в «Записках из подполья», неизбежно должен вспомнить о 
собственной стране и социал-демократическом «доме для народа» (швед. 
юКВетите!). Концепцию замены традиционного классового общества на 
«хороший дом для народа», в котором будет процветать равенство и вза- 
имопонимание, предложил еще в 1928 г. П.А. Ханссон; в дальнейшем этот 
лозунг активно использовала социал-демократическая партия Швеции, с 
т9т7 г. неизменно занимающая первое место на выборах. Активнее и успеш- 
нее всего лозунг использовался в 1930-1940-е гг. и с середины 1950-х по 
середину т98о-х, однако и в эти годы подвергался критике: в 1930-1940-Х — 
в основном за предоставление «равенства» лишь немногочисленному сред- 
нему классу [4, с. 89-85], потом — за помехи частному предприниматель- 
ству, в том числе жилищному строительству [4, с. 336-338]. 

Наотображение шведской политической действительности в литера- 
туре повлияли не только и не столько практические недоработки системы, 
сколько боязнь того, что со временем человек в «доме для народа» ока- 
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жется лишь винтиком государственной системы, что личная жизнь станет 
подконтрольной государству, что всё уникальное и индивидуальное будет 
пресекаться. Появляется большое число произведений разной степени по- 
литической ангажированности, авторы которых описывают общества, по- 
добные идеальному «дому для народа», с большой долей скепсиса, иногда 
доходя до сатиры и антиутопии. Среди произведений, в той или иной сте- 
пени критикующих «дом для народа», — «Электра. Женщина 2070 года» 
(Е ета. Кутпа &т 2070, 1967) И. Лу-Юханссона ([уаг Го-]овапз$оп, т9от- 
1990), «Охота на свиней» (Суб}а ея, 1968) П.К. Ершильда (Рег СвизНап 
ТетзИ@, р. т935), «Сад» (Тгдаеатаеи, 1995) и «Братцы-сестрицы» (5у5Копеп, 
1998) М. Флорина (Маепиз$ Вог, р. 1955) и другие. 

Как уже было сказано, образ города/дома/дворца издавна исполь- 
зуется в литературе для изображения утопической модели общества. Ларс 
Алин, почитатель Достоевского в целом и «Записок из подполья» в частно- 
сти, берет на вооружение нарратологическую технику изображения вооб- 
ражаемого мира через изображение города в большинстве своих романов 
[24, $. 110; 26]. По П.-О. Росваллю, шведские писатели ХХ в., в том числе 
Л. Алин, заимствовали эту технику у Достоевского из созданного им обра- 
за Петербурга (а также из бахтинского анализа особой роли образа горо- 
да у Гоголя и Достоевского) [24, $. тто-ттт] (впрочем, образ Петербурга в 
«Преступлении и наказании» был замечен шведской литературой намно- 
го раньше: Я. Сёдерберг создает образ Стокгольма по образцу Петербурга 
Достоевского в романе «Доктор Глас» 1905 г., главный герой которого сам 
себя сравнивает с Раскольниковым; подробнее об этом см.: [5]). Во многих 
романах Л. Алина, например, в романе «Корица» (КапеФийеп, 1953) город- 
ское пространство карикатурно и игрушечно и противопоставлено «живой 
жизни» [24, 5. 113] — той самой, о которой говорит Подпольный. Ларс Алин 
критикует общество, моделью которого становится «игрушечный город», 
за то, что оно, заставляя человека добиваться высокого социального стату- 
са, лишает его естественного права — права на уникальность, которая, по 
Алину, является подлинным равенством. Об этом пишет и Л. Церн: «Для 
Алина модель равенства в обществе — это любовь, и если герои приходят к 
равенству — то только тогда, когда они перестают гнаться за общественным 
признанием» [29] и — опять об Алине, но как будто бы и о Достоевском — 
А. Бётиус: <...в любви (и в смерти) исчезает конфликт между представлени- 
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ем человека о самом себе и его представлением об окружающем мире» [12], 
т.е. между «я> и «другим». Сложно сказать, есть ли здесь непосредственная 
преемственность по отношению к «Запискам», но типологическое сходство 
очевидно: ведь именно вера в Христа и любовь к другому человеку (Лизе) 
могли бы, по Достоевскому, спасти рассказчика «Записок» одновременно и 
от «подполья» как замкнутости на себе, и от пошлого в своей математиче- 
ской правильности общества, которое у Алина предстает как «игрушечный 
город». 

Главным в творчестве Достоевского Ларс Алин называл вопрос о цен- 
ности одного уникального человека [3, 5. 89]. Тему равенства, полученного 
благодаря уникальности, равенства, которого человек может достичь лишь 
в любви, смерти и иногда работе (когда она выполняется самоотверженно, а 
не ради одобрения общества) [22, $. 146], Алин развивает в уже упомянутом 
в связи с рецепцией поэтики Достоевского романе «Плод твоей жизни» (Ор 
ПубрииКЕ, 1987). Рукопись главного героя Йоханнеса также является хрони- 
кой т9бо-х гг. и так называемым «романом идей», в котором Ларс Алин хо- 
чет предложить новую демократию. Если нынешняя демократия исходит из 
идеи равенства, то будущая должна исходить из идеи уникальности каждого 
человека, неравнозначности, «неравенства» людей — и в то же время <ге- 
нетической солидарности», говоря словами главного героя. Так Йоханнес 
(и его создатель Ларс Алин) отвергает «хрустальный дворец» нынешней 
цивилизации — шведский «дом для народа». 

Образ города — утопического или антиутопического — появляется и 
в творчестве Свена Дельбланка, причем уже в первом его произведении — 
небольшом аллегорическом романе «Рак-отшельник» (ЕгетИтайая, т962). 
Следует сразу отметить, что для Дельбланка чрезвычайно важно все твор- 
чество Ф.М. Достоевского. Ларс Альбум в монографии о Дельбланке много 
внимания уделяет влиянию Достоевского, называя его «родственной ду- 
шой» Дельбланка [7, $. 269-273]. Л. Альбум приводит также записку, кото- 
рую послал ему сам Дельбланк во время работы Альбума над монографией: 
«Подсказка: “Записки из подполья” Достоевского — куплены в 1958 году, 
зачитаны до дыр» [7, $. 272]. 

В романе <Рак-отшельник» противопоставлены два города: го- 
род-тюрьма, где всё подчиняется строгому порядку, и «Белый город», где 
царит абсолютная свобода, бездумное отношение к жизни, без моральных 


т4т 


Зри Ча ГАбегагит /202т том 6, № т 


норм и без понятия долга, без чувств и привязанностей, где оголяются жи- 
вотные инстинкты людей. Город-тюрьма предстает воплощением идеи о 
государстве, построенном по проектам «идеального общества», «хрусталь- 
ного дворца», а «Белый город» — дельбланковской интерпретацией мира, 
в котором, словно по велению Подпольного, может быть воплощено «свое 
собственное, вольное и свободное хотенье, свой собственный, хотя бы са- 
мый дикий каприз, своя фантазия, раздраженная иногда хоть бы даже до 
сумасшествия» [30, с. 113]. Главный герой Аксель (имя отсылает читателя к 
трагедиям «Аксель и Вальборг» т808 г. А.Г. Элешлегера и «Аксель» 1890 Г. 
О. де Вилье де Лиль-Адана) бежит сначала из города-тюрьмы в «Белый го- 
род», но потом возвращается обратно (минуя также идиллическую рыбац- 
кую хижину) и целует там в уста Начальника — еще одна отсылка к Досто- 
евскому, но уже к поэме о Великом инквизиторе (эту поэму в Скандинавии 
высоко оценили еще в 1880-е гг.: «Русские впечатления» Г. Брандеса содер- 
жат главу о Достоевском, а в ней — пересказ и анализ «Братьев Карамазо- 
вых», причем Брандес пишет, что ради одной только поэмы о Великом инк- 
визиторе стоит перевести весь роман на датский [13, $. 452]). Сопоставление 
двух текстов Достоевского [30; зт| дает Дельбланку возможность показать 
неоднозначность выбора героя, сложный поиск баланса между социалисти- 
ческим государством, заботящимся о человеке, но излишне его контролиру- 
ющим, и государством либеральным. 

Дельбланк выводит образ антиутопического города и в более позд- 
нем произведении — отчасти автобиографическом цикле из четырех ро- 
манов «Река памяти» (Атяе, 1970), «Каменная птица» (51еп{аве!, 1973), 
«Зимняя берлогах (Ишщейае, т974) и «Городские ворота» (5 ротеп, 
1976) о несуществующем поселке Хедебю. Сам Дельбланк описывал цикл 
как «помесь Достоевского и немого кино» [7, 5. 97, 291] (к слову, по циклу 
почти сразу был снят шведский телевизионный сериал «Жители Хедебю> — 
«НедеБубогпа»). Влияние Достоевского на этот цикл очевидно уже по гале- 
рее персонажей: там есть и проститутка по имени Соня, и чудак-юродивый 
Тук-Харри, и нигилист Аксель Вебер. 

В романе «Гомункулус» (Нотипсииз, т965) Свен Дельбланк развива- 
ет социальную тему в более философском ключе: как не может жить в об- 
ществе Подпольный, эдакий писатель-гомункул, созданный Достоевским, 
так не может жить в современном мире и дельбланковский гомункулус, ко- 
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торого его создатель сделал добрым и чистым: уже во время экспериментов 
современный Франкенштейн и его творение становятся объектом охоты 
спецслужб разных стран. Для гомункулуса слишком суров и жесток мир его 
создателя, Себастьяна Вердена, бефазНапу уетаеп: фамилия Верден может 
быть воспринята как датское и норвежское слово «мир», уегаеп (по-швед- 
ски уАН4еп). Любопытно, что игра слов Верден (фамилия) — уег4еп («мир») 
была поддержана норвежским писателем, сценаристом и режиссером Кну- 
том Мёллер-Лиеном (Кпиё МеПег-Теп) в книге (2005) и фильме (20то) 
беразНапз Уег4еп — «Мир Себастьяна», где вновь появляется характерное 
для «Записок» Достоевского и «Гомункулуса» Дельбланка противостояние 
миру: «Я-то один, а они-то все». В образе «Гомункулуса» также очевидно 
влияние «Идиота», о котором Дельбланк писал: «Преступления и насилие, 
безудержные вспышки и дикие страсти занимают много места в романах 
Достоевского. В романе “Идиот” он создает позитивную альтернативу, кар- 
тину нежности и доброты. <...> Образ сложный, со множеством нюансов, 
но кто еще может изобразить само добро, как не Достоевский?» [15, 5. 261]. 
Дельбланк подчеркивает в князе Мышкине те же черты, которые он сам 
воплотил в образе Гомункулуса: положение на грани патологии и потеря 
инстинкта самосохранения как плата за возможность быть воплощением 
добра. Вслед за Достоевским Дельбланк в «Гомункулусе» задается вопросом 
о том, возможно ли добро без насилия, может ли в одном человеке объеди- 
ниться жизненная сила Рогожина и доброта Мышкина. Этот вопрос наме- 
чен еще в «Записках из подполья»: ведь Подпольный тоже хотел бы быть 
добрым (например, по отношению к своим бывшим одноклассникам), но не 
может проявлять доброту, не унижаясь, не проявляя вместе с ней слабость, 
за которую потом себя клянет. 

Один из персонажей «Гомункулуса» говорит Вердену, что в Швеции 
власть «выбрала себе по какой-то причине одеяние гуманизма и прогресса», 
которое издавна служит лицемерию [34, $. 67]. Его речь напоминает моно- 
лог Подпольного о прогрессе: «И что только смягчает в нас цивилизация?..> 
[30, с. 11-112]). Дельбланк видит в этом монологе «пророчество о Гитлере»: 
«То, что было бедой Гамлета, Достоевский связывает с современной циви- 
лизацией. Эмоции теряют свою ценность, когда их анализирует рассудок. 
Мы хотим любить и ненавидеть спонтанно, без рефлексии и самоанализа. 
Достоевский предсказывает, что эта наша потребность будет эксплуатиро- 
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ваться политиками, которые бросят рассудок под ноги нам, чтобы мы его 
растоптали и руководствовались лишь чувствами и свободной волей. Если 
хотите, это пророчество о Гитлере» [т5, $. 259-260]. В этой цитате видно, 
что Дельбланк хочет видеть у Достоевского и что он проповедует в соб- 
ственном творчестве, а именно необходимость объединить чувства и рас- 
судок (в таких персонажах, как Руэ, Елеазар, Гуннар Эммануэль, Дельбланк 
объединяет чувства и разум, неверие и скептицизм; гуманизм Дельбланка 
требует и объединения Акселя и Агнес — героев, переходящих из одного 
произведения в другое, первый из которых воплощает бунт и нигилистиче- 
ский скепсис, а вторая — душевную теплоту, доверчивость и жизнелюбие). 

Философско-религиозный аспект проблемы прогресса интересует 
и Биргитту Тротциг (Виза Тгобр, т929—2отт). Писательница, сосредо- 
точенная в основном на религиозной тематике, принявшая во взрослом 
возрасте католичество, постоянно ссылается на философию Достоевско- 
го — в основном, в связи с религиозными вопросами, но также и в связи 
с социальными. Для Б. Тротциг Швеция периода строительства «дома для 
народа» предстает «тихой заводью», которая, в отличие от «кипящей Евро- 
пы», характеризуется, с одной стороны, безопасностью и социальной под- 
держкой, а с другой — «удушающей стерильностью» и «окаменением» [28, 
$. 14]. Б. Тротциг рассматривает «дом для народа» как прямое продолжение 
«тоталитарной теократии» (по выражению писательницы) династии Васа, 
правившей в Швеции в 1523-1654 гг. [27], все минусы «шведской модели» 
(«стерильность» и «окаменение») писательница-католичка возводит к пе- 
режитому Швецией периоду Реформации [то]. 

Б. Тротциг (как и С. Дельбланк) избрала в качестве предмета эссе До- 
стоевского, когда ее попросили написать главу о любимом нешведском пи- 
сателе для «Истории зарубежной литературы глазами шведских писателей». 
В этом эссе под названием «Достоевский: портрет кумира» Б. Тротциг про- 
тивопоставляет «обыкновенный христианский социализм» Достоевского 
до ссылки и его неистовую веру в Бога и людей после; в трактовке Тротциг 
все социальные идеи Достоевского неизбежно восходят к религиозным [т5, 
$. 271]. Только истинная религиозность (противопоставляемая Биргиттой 
Тротциг «насажденному» лютеранству) может, по мнению писательницы, 
спасти как «подпольных», так и «окаменевшую» Швецию. Как уже было 
упомянуто, такой религиозностью, способностью спасти «подпольных» 
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людей наделены у Достоевского, по мысли Тротциг, женские персонажи [т5, 
$. 276-278]. 

Модернистский роман Б. Тротциг «Дочь болотного короля» 1985 г. 
по мотивам одноименной религиозно-романтической сказки Андерсена 
начинается с рассказа о деревенской женщине, беременной от человека, си- 
дящего в тюрьме, — большого и сильного, не умеющего управлять собой. 
Лишь потом мы узнаем, что это болотный король. Изначальная же схема 
персонажей очень похожа на то, как Биргитта Тротциг описывает сюжеты 
Достоевского в своих эссе: «У Достоевского есть базовая ситуация: против 
униженных и оскорбленных выступает подпольный человек, находящийся 
на психологической дистанции ко всему и ко всем и способный безжалост- 
но играть с жизнью, эмоциями, душами, как будто обрывая крылья насе- 
комому. Подпольный человек противопоставлен у Достоевского уличной 
девке; подвал мужчины находится в оппозиции по отношению к открытому 
женскому пространству: Ставрогин противопоставлен Марье Тимофеевне; 
кредитор — заглавной героине Кроткой, Раскольников — Соне» [т5, $. 277). 
И, конечно, Подпольный противопоставлен в этом смысле Лизе. В романе 
«Дочь болотного короля» в замкнутом пространстве — в тюрьме, потом в 
болоте — тоже находится мужчина, а женщина — в пространстве открытом, 
в деревне, даже на время выходит замуж за простого человека. И при этом 
она, как и героини Достоевского, страдает от связи со своим Подпольным, 
с болотным королем, который играет с ней и с ее чувствами, и пытается 
освободиться как от любовной зависимости, так и от собственной тяги к 
темному, иррациональному. 

Особняком в рецепции «Записок из подполья» в Швеции стоит ори- 
гинальный литературный эксперимент — роман Ларса Юлленстена «За- 
писки с чердака» (Атескттваг р’ап еп утёкира, 1993). В этом романе, как 
и в «Записках из подполья», присутствуют две части, первую часть также 
предваряют слова о вымышленности, но возможности существования та- 
кого человека, вторую часть также завершает сообщение о том, что «запи- 
ски> были продолжены, но продолжение не публикуется. Шведские крити- 
ки отозвались о романе Юлленстена как о романе безжизненном и сухом, 
в отличие от «Записок из подполья» Достоевского. По мнению Биргит 
Мункхаммар, Нильса Шварца и Осы Бекман [тт], персонажи Юлленстена — 
исключительно иллюстрации идей или жизненных стратегий, поэтому Юл- 
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ленстен не может затронуть сердце читателей, а «вечные вопросы» кажутся 
слишком высокопарными [25, 5. 182]. Юлленстен, видимо, копирует черты 
«романа идей» Достоевского, при этом, возможно, намеренно несколько 
преувеличивая их. 

«Записки с чердака» — это роман-пастиш, содержащий при этом со- 
вершенно серьезные размышления Юлленстена о человеческом одиноче- 
стве, отношениях личности и мира, сочувствии и любви. Если Подпольный 
все время повторяет: «Я — больной человек», то почти каждая подглавка 
в романе Юлленстена начинается со слов ]аз ёг туютал, т. е. «Я — мифи- 
ческий человек». При этом, если судить о сюжете с точки зрения здравого 
смысла, герой Юлленстена — психически больной человек. Но не следует 
ли вслед за Подпольным откинуть представления о здравом смысле и пове- 
рить словам «чердачного человека» о том, что он «мифический человек», 
живущий частично в стране теней? Тогда и только тогда его довольно несу- 
разная жизнь обретает некий смысл (пусть и не здравый). 

Любопытно, что вместе с глобальной отсылкой к «Запискам из под- 
полья» роман Юлленстен содержит несколько крохотных, разбросанных по 
тексту отсылок к «Карлсону, который живет на крыше». На первых же стра- 
ницах главный герой заявляет: /ае йг еп тап 1 тта затяа ат — «Я мужчина 
в самом закате лет» (хотя по сюжету он еще вовсе не стар). Это и отсылка 
к знаменитой самопрезентации «мужчины в самом расцвете сил» Карлсона 
(Лаз ат еп тап 1 тта База а), и обыгрывание возрастной характеристики 
Подпольного («Мнетеперь сорок лет, а ведь сорок лет — это вся жизнь; ведь 
это самая глубокая старость» [30, с. то0]). Позднее герой Юлленстена сооб- 
щает, что его отец любил повторять [изеЁ Йа5е — «Никакой суеты», что легко 
соотносится с карлсоновским Гиви, бага еп — «Спокойствие, только спо- 
койствие». В «Записках из подполья» же герой, с одной стороны, стремится 
сохранять спокойствие, но с другой — ассоциирует спокойствие с «камен- 
ной стеной»: «Стена имеет для них <“людей, умеющих за себя отомстить и 
вообще за себя постоять”> что-то успокоительное, нравственно-разрешаю- 
щее и окончательное, пожалуй, даже что-то мистическое...» [30, с. 103-104]; 
«Как будто такая каменная стена и вправду есть успокоение и вправду за- 
ключает в себе хоть какое-нибудь слово на мир, единственно только пото- 
му, что она дважды два четыре. О нелепость нелепостей!» [30, с. тоб]). От- 
ношения «чердачного человека» с отцом — человеком ума практического, 
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несколько приземленного, — не складываются так же, как не складываются 
отношения Подпольного с обществом «людей умеющих <...> за себя посто- 
ять», находящих успокоение в «каменных стенах». 

Отсылок к каким-либо другим авторам я в этом произведении не об- 
наружила. Почему же в романе о «чердачном человеке» сополагаются Под- 
польный и Карлсон? Возможно, Карлсон появляется не только потому, что 
живет на крыше, т. е. почти на чердаке, но и потому, что персонажи Астрид 
Линдгрен — своего рода мерило нравственных ценностей для шведов. Ге- 
рой, которого сравнили с Карлсоном, не может быть плохим человеком: та- 
ким образом автор показывает свое отношение к персонажу и вместе с тем 
восприятие персонажа «Записок из подполья». 

В заключение следует сказать, что Достоевский стал для шведов та- 
кой же константой культуры, таким же мерилом ценностей, как и Астрид 
Линдгрен. «Записки из подполья» оказались для Швеции актуальным тек- 
стом только во второй половине ХХ в. — в первую очередь, конечно, из-за 
появления переводов и критики, но также и в связи со строительством «дома 
для народа», мысль о котором неизбежно возникает у шведа, читающего о 
Хрустальном дворце. Но, конечно, не только социальные идеи привлекают 
шведских писателей в «Записках из подполья»: актуальны для них и про- 
блемы замкнутости человека на самом себе, стремления и невозможности 
полюбить другого больше, чем самого себя, а также в целом видение мира 
глазами «парадоксалиста». Представляется важным, что даже при отсылке 
к «Запискам из подполья» в социальных дебатах шведские писатели почти 
не теряют философский контекст, не сужают общечеловеческие вопросы 
о свободе и несвободе, равенстве и уникальности, доверии или недоверии 
разуму и прогрессу, накладывая их на шведскую реальность. 
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Аннотация: Статья посвящена исследованию романов писателя-чикано Роландо 
Инохосы К/ай Сйу и Тйе УаЙеу, рассказывающих о жизни мексикано- 
американской общины в ХХ в., в рамках теории карнавализации. Анализ 
опирается на теорию карнавала М.М. Бахтина. Изучение карнавальных фигур 
и рассмотрение приемов, создающих образ бесконечного праздника, показали 
всепроникающий характер карнавализации в раннем творчестве писателя. 
Художественный мир Инохосы существует по правилам карнавала, жизнь 
общины чиканос построена вокруг городской площади, где травестируются 
религиозные обряды, проводятся типичные карнавальные ритуалы: праздник 
глупцов, выборы и развенчивание короля, принесение в жертву городского шута 
и пиршества. Анализ творчества Инохосы в рамках теории карнавализации 
Бахтина позволил объяснить идейно-смысловую сторону цикла писателя 
Кай Спу ей Тир $епез через народно-пиршественные образы и различные 
проявления материально-телесного низа как торжество жизни над смертью. 
Макабрический смех мексикано-американской общины, по замыслу писателя, 
призван победить смерть и страх. 

Ключевые слова: Роландо Инохоса, Бахтин, карнавализация, карнавал, чиканос, 
мексикано-американская литература. 
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20 сешигу СЫсапо соттипйу. Те апауз1$ Беаг$ оп {Ве саги1уа] еогу Бу М1КБай 
ВаКЬ#п. Сагуа]ездие нпазез ап4 Шегагу ае\1сез ехаште4 ш 1е поуе[5 сгеа{е Ве 
Гее!тя ое шЁпНе ЕезНуНу ап4 ргоуе е отиргезепсе оЁ ВаКБЯщап сага! п 
Фе поуеН$Е 5 еайу ууотКз. ТНе НсНопа!| уой 4 оЁ Во!ап4о Нй1о]оза орега!ез ЮШо\/ тя 
Фе гШез оРе сагиа1. ТВе Ше ое СЫсапо соттипйу 1$ огоап12е4 агоип4 фе 
оу заиаге, уфеге геН21оиз сегетотшез аге {гауезНе4 апа ур1са| сагшуа! гсиа]$ 
зиср аз “Ее {еазЁ оЁ №0015,” весйоп ап де топие ое К, сага] зас се, апа 
“Фе Еапега] Бапаие!” аге регютеа. ТВе апау$1$ оЁЕ Н1по}оза’; поуе[5 изт8 ВаКЬНи’$ 
сагима!езаие еогу $Вез 121 оп 1е та 14еаз оЁ Кай Сйу Беай Тир 5епез. ТВе 
Гезйуе свагасеег оЁ фе БодЙу ппарету гергезеп фе тпатрН оЁ Не оуег деа®, уе 
Фе тасаБге аи Мег Бер; СЫсапоз +0 ЧеЁеаЕ ей {еаг оЁ деа. 
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Ш Шей рарег оп СШсапо Витог ] 056 В. Веупа апд Мана Неггега-боБек, БиЙа- 
шр проп Фе 14еаз оЁ оег $а41е$, агеие а т Фе п194е ое мепНе сеп- 
гагу “]оКез по ошу Ва зирр]аще@ Ве гад опа! Ю[кае аз Ше 05 рорщаг 
ргозе паггануе сепге атопя СЫ сапоз, Ба а[о Бауе Бесоте Ше по5ё роршаг 
зепге аНозеНег” [т3, р. 203]. Збадушя СЫсапо Шегаеаге {одау, ме Фегеоге 
саппой 12поге фе Витог ш1Бегеп +0 СШсапо сшёиге ап4 Шегаоге. ТВе ишаие 
СЫсапо Витог <еапу Баз 4иа] Мех!сап-Атегсап гоо{5. Освау1о Ра2 ехр!ай1$ 
Фе Четепсе Бемееп Межсап$ ап4 Атепсапз ш Фе ЮЦоулпв \’ог@з: “ЕПо$ 
$оп сгё4и 0$, по$0то$ сгеуепёе$ <...> 1.0$ тех1сапо$ зоп дезсопНадо$, е1о$ аЫ- 
егбоз. №050#70$ $0110$ #15{ез у загса$Ясоз, еПоз а[ертез у Витог{$Ясо$” [тт,р.2]. 

Ассог4те {0 Фе рое!, Атепсапз аге еарег фо БеНеуе, Мех1сапз аге Бе- 
Пеуегс <...> Мехсапз аге зизр1с1ои$, Атегсапз аге ореп. Мехсап$ аге за ап4 
загсазЯс, Ве Атенсапз аге свеетЁ] ап Битогоч$. 

Тодау, СЫсапо Битог аЁтасё$ ве пиегезЕ оЁ тапу зсВо]атз: ]0$6 К. Веу- 
па апд Мана Неггега-боБек, ]епп ет А!уагет О1сКпзоп, СаШегто Негпапдет, 
056 Апзе Сий6ггет, Саг| СиН6гге?-]опез, атопз оетз. ш {15 сопфехё, а 915- 
си510п оЁ Войапдо Н1по]оза’ ро]урвошс поуе[ арреаг$ ге]еуапЕ ап4 геуеайпя 
аз 51$ уогКк$ аге поё ошу сапошса] ог СЫсапо Шегаеаге, Биё а!0 оЁег уаз та- 
{ега! ог ехр!огя СЫсапо Битпог. 

Во|апао Нто]оза-Зшй (т929-) 15 а Мехсап-Атенсап утЁег, опе оЁ 
Фе юип@тсх а фег$ оЁЕ СШсапо Шетааге, а упппег оЁ Шегагу а\’аг4$ #е Оитю 
501 Ататф ап4 Саза ае 15 Атепсаз Риде, 1е аш ог оЁ Кай Сйу Беай Тир 
5епез (КСОТ5), умсН сотризез Ейееп уо[атез НаКед Бу гесиггепе сВагасёетс, 
гереННоп оЁ петез, зсепез ап тееШп? оЁ 15ю0пса| еуеп. Нпо]оза саПз Ве 
5етез “сготисбт” зтсе |15 поуе]5 4еа| у В Бе Ше оЁ Мехсап-Атенсап сот- 
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шипНу оп Ше Техаз-Мех1со Богдег ш Фе ЯсНопа| соипбу оЁ ВеЖеп ош Ше 
пуае оЁ Ве т8® сепёигу НП Ше ргезепЕ дау. КСОТ$ 15 а шивепенс зепез 
мЫсЬ епсотраззез деесНуе НсНоп, а $ПотЕ поуе! 1 уегзе, ап ер10]агу поуе], а 
ВИЧипязготап ап4 езбатраз, +0 пате а е\у. АочзЬ еасВ о 1$ БооК$ сап Бе 
геа4 зерагаеу ап ш4ереп4епйу, Н1по]оза’5 Настеште4 поуе[5 аге пиегмтеа, 
еасп поуе! сотр етеп пя апоег ш$аШтепЕ ое 5е71ез. ТВе паггануе о {Ве 
зедиепсе 4еуе]орз сВгопо|оз1саПу, БЕ $1 тейез пеауйу оп Недиепе геёгозрес- 
Чоп. Нто]оза `$ $ю01ез аге тайну паггаед гот {Ве рошё оЁ ем оЁ {мо тат 
сВагасегз, КаЁе (ог Ва) Виепгозго ап4 ]ера Ма[асага. Веше ади$, Ка ап@ 
еВа гесопзёгисЕ Ве раз, Ше 515огу оЁ ет соттипйу Бу гететЬегия ет 
сЬЛаБоо4 ап@ соттпитсаН тя у офег тшетфег$ ое соттипйу. 

№со]аз КапеПоз ехр!ай$ Нпо]оза’з сопФиНноп +0 СЫсапо Шегабаге п 
Фе ргеЁсе №0 Тйе УаЙеу / Ебатраз ае! Уайе аз ЮЦозуз: “Опе ое Швгее оип- 
аНопа| могк$ оЁ СЫсапо Ясйоп, Ваушя уоп фе Оийто 50] Аугаг4$ фай Югеу- 
ег 4етае4 Ко]апдо Н!110}оза’5 Ефатраз 4! УайЙе (1973), аюпз \ИВ Тотаз 
Е\\ега’5... у по 5е [о #авд 1а Негта (т97т) апд КидоШо Апауа’5 В[е5; те, Лита 
(1972), аз Фе то4е! Юг е пазсепЕ Шегагу тоуетепЕ ШаЕ уоша шзрие апа 
э14де Бипаге4$ о Мехсап-Атенсап ап4 о ег Гайпо паггафог$ Гог аЁ [еазё {Ве 
пехЕ югбу уваг5. <...> Тйе УаПеу / Еатраз а Уайе, а1опз у Ве ЯтзЕ поуе[ Бу 
Тотаз Е1уега ап КодоШо Апауа, сопзИйие уваЕ е Ошпю $01 е4®огз Воред 
мощ Бе Ве Ъаз1$ Юг а СМсапо Шегагу сапоп, а Бима Юг е сгеаНоп оЁа 
СЫсапо сиита| паНопа|зт” [8, р. 5]. 

СЫсапо Битог, уИоиЕ доиЪЕ, Баз опотае4 тозНу Нот Межсап Ви- 
тог. шуезНрайпр е зопгсез оЁ Мехсап Битог п Вег Боок, Мага Еепа Мип- 
аа Гаагат оБзегуез па! Мех!сап Шегавите 15 Базед оп сМагозсиго, зотеуете 
ш Бермееп {таседу апа гоаг оЁ [ао Мег, зо]етпйу апа ЕезНуНу, зо Фаё аи Мег, 
Беше ап еззепНа| рагё оЁ Мехсап сиКаге ап Шегаеоте, гоез Бапд ш Вап4 у 
{тареду. Сопзедиепйу, $Ве сотез +0 Ше сопси$1оп паЕ {Ве рипс!ра] сБагасёет5- 
@с оЕМежсап Битог 15 те]апсво\у, а4@ т? {Ва Витог зегуез аз а тазК ават$Е а] 
Фе аНйси Че Межсап реоре {асе шт ей еуетудау Ше [то, р. 4]. 

Лмап Вгисе-Моуоа $иве${$ Ша Н!по]оза’$ “тог!с ап заБе Битог 
сотез Нош фе Н1зратс га @оп [3, р. то4]|. И 1$ шие зтсе ш 61$ Боок$ ме 
сап па сотропеп5 оЁ Мехсап “аиоМег,” 14епиЕед Ъу Мага Еепа Мипяша 
Гаага, засН аз загсазт, отоездие, рагоду, зотейтез еуеп Мех1сап @19асис 
{епдепсу, гергезетёе д Бу соПода] ога апеиаее. 
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АЕ Ше зате Ише, # 15 ппропапе 0 пое ФаЁ Ни10}0за’5 Ватог зеетз 
о Беаг а ЕаШКпенап Нпее, усЬ 15 поЁ зигризшя аз Нпо]оза ехргеззе4 №15 
адтиганоп юг Еаш/кпег тапу Итез ш №15 пуиегуемз. ш Н1по]оза’$ поуе[5, ме 
утезз$ Фе зате {есб1диез етр]оуе4 Бу №15 ргедесеззог, гап1п Нот уета| 
хатез Базе оп зреесВ еггог$ ап ресиНаиНез оЁ ргопипааНоп +0 этоезаие 
свагасегз апд ипрге@сваЫе соп1сЕ гезоиоп$. Опе оЁ Те 415$Япсйуе {еаеагез 
оЁ Раи[кпег’5 уе 13 Четосгайзт а аПомз пеайу а] сВагасёег$ {0 Бе шуоуе@ 
ш сопис апд Витогои$ $ПиаНоп$ гесатез$ о {Вет зос1а] заеаз, асе ог сепдет. 
Нпо]оза аегез го Фе зате зтаегу, такт; а шиНЕаде оЁ уо1сез Веага. Не 
1ез 0 сопуеу Ше ога] сшеаге оЕ Мех1сап-Атейсапз ог Фей “роршаг” |апэпасе 
УЕ 15 дитог саЙеето (згее! Ватог) {ВаЁ шегое$ Ве {гар1с у Фе сопис. ТЫ 
а|ом’$ Нто]оза фо геуеа] {Ве сопёгаЧ1сфогу шппег угоПА оЁ ап ш@мапа! }ажа- 
розе4 ава5Е пе соштоуег$1ез оЁ фе Атенсап Зои фа $ет Бо гот Ве 
Ызонса] разЁ ап4 Ве зос1а] сот сз ое ргезепу. 

Уанопз зсВо]аг$ 122 Ме4 Ше еуегудау тошс, зотейтез ше]апсВо|с, 
зотентез {газ1с, Ю[к Битог о Н1о]оза’; поуе[5. Еог шзапсе, дезсиЬше Н1- 
п0]05а’; еаПу у’огК$, ]Лоусе СЛоуег Гее свагас{ет1тез пет а$ “аЁ опсе сопус ап@ 
тав1с, тотс ап шеепиоч5” [9, р. 6]. Гее поёез Фе {таз1с абпозрВеге оЁ Нто- 
]оза’5 Ватог “УусЬ $$ гар у гот попу фо итог {0 рао$ фо таседу” [9, 
р. 20-21]. Мапа 1. Оике 40$ бапоз ап4д Раблаа де 1а Риеще са Ве апесдойа] 
паггануе опе оЁ Нто]оза `$ {тадетагК$ [4, р. 72]. Возаига ЗапсВе7 агоиез ат 
“топу апа Битог аге Ве ои%апате сБагасёег1$Нс$ оЁ Фе Н!по}оза поуе!” [т5, 
р. 89]. ]0$6 Ра\14 За хаг етрВаз12ез Нпо]оза’; тнеюс — “Из пих оЁуль, “е| 
сБабео,” ап@ рао$, 15 ога! ехрап1\епез$ ап #5 41а1о21с поуе!зИс югт,” ад9- 
шт; ФаЕ зПиаНопа| ап4 уегра|1гопу аге аи ог’ гауогйе {горез ш К/ай СИу у 55 
агедедоте [т4, р. 52]. 

Апуу’ау, ир фо даёе попе ое зсБо|аг$ Ваз соп$15епйу 1ооКе4 а Нтоуо- 
за’5 Ватог шт Фе Нор оЕ ВаКБИп’ еогу оЁ саги Уа[, ехсерЕ ог зоте оссаз1опа] 
2ипрзе$ зисВ аз о1уеп Бу Негпап4е7 упо шепйопе4 Ше ВаКБЯщап сопсерё оЁ 
ФЧзииестае4 регзопаШу ш Н1по]оза’$ поуе[, ог ба!Ауаг уво звФеа “Беег- 
0210551а” ш Ни1о}оза’5 поуе[5 [7; 14]. Но\теуег, фе апа!у$1$ оЁ Нй1о}0за’5 Ви- 
тог т фе НатеугогК оЁ ВаКВЯп’з Веоту ргоу14ез пе\уу 1512$ шо Ше аи ог” 
поуе[5 ап Мех!сап-Атепсап Витог 1 сепега|, # епаез из о ипдег$апа ап@ 
дезстБе Мехсап ап Мехсап-Атегсап мо аме\м по ошу ш ес {егтз БЕ 
а150 т а УЛде, итуегса] регзреснуе. 
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Саги1ма! 1$ ап п915репзаЫе сотропепЕ оЁ ок сшите, уасВ “оуегвиги$ 
Фе езфаБ Вед ШегатсВу ап@ зе ир а роршаг, детосгаНс соищег-сшаге. шп 
Фе расе оЁтергезяуе зепоизпез$ сотез аи Мег. А зтё]е устсе 1 сБаПепее4 Бу 
а рагаШу оЁуо1сез” [т2, р. 137]. 

Еог ВаКВИп, опе ое тат !еаагез оЁ сагтуаездие поуе| 15 $ Ч1а1021с 
ог роурВошс огш фаЕ \е сап пд т Н110}0за’$ поуе[ [2, р. 33-341. Но]оза’5 
поуе[5 аге 912 у Настпете4 ап4 ро!урБошс. ТВе паггайоп сопзёапНу зусВез 
по ошу Бе\ееп Фе таш сВагасег$ аз фе рипс!ра| паггайуе рот Би а150 
Беёмтееп зесопдагу сВагасетз. 

ТЬгоизрои: а поуе! Фе зате Ё’азтепе 1$ гесоите4 Нот Чегет ро 
оЁ\1е\г Пе Пе спагасеет$ змс го]ез, аззипуие Ше асйуе го[е оЁ {Ве паггафог, 
Фе “зеп-асНуе” ге ое заБуесЕ оЁпаггайоп ог ве разз1\е го]е ое Нзепет. 
'Трае 1$ +0 зау, пе Ппе Бе\ееп Ве го[е$ 15 Миггеа4. Н\по}оза а1з0 тегзез уо1сез оЁ 
зепегаПу апопутоц$ сВагасеетз ап4 сгеа!ез сагтуаезаие роурВопу. Ассог4пя 
0 СиШегто Негпапде? #15 ога] есбтидие “сопуег$ Бе геадет$ шо диаз1-ога] 
[епегз, етБедде4 т а соттипйу сощех!” [7, р. 13]. 

ТЬ1$ ро]урБошс таппег оЁ пагганоп Н{5 но ВаКВЫп’; де_т оп оЁ Бе 
саги1уа|[, ассог@ те 0 \ЫсЬ “сага 40е5 поё Кпом’ Ю0 1, ш 1е зепзе {Ва 
Ё 406$ поЁ аскпо\Ле4ее апу 415$НпсНоп Бе \тееп асфог$ ап4 зреса!югс... Сагтма[ 
1$ по а зресвае зееп Бу Фе реор!е; {Веу Шуе ш 1, апа еуегуопе рагНс1ратез 
Бесаизе 15 уегу 14еа етгасез аП Ве реор{е” [т,р.7]. 

Аз ВаКБИп зваёез ш Кареав апа #45 УопА, сагшуа] езаБ вез а зреса| 
огт о Нее ап4 гатШаг сопасЕ атоп; реоре уро аге изиаПу Чм14е4 Бу Ве 
Багчег$ оЁ сазе, ргореку, ргое$$1оп ап@ асе. 'ТЬ1$ сошасЕ Югт$ ап еззепНа| 
@етепЕ оЁ Бе сагпууа] зрий, ме реор!е аге Бете геБоги юг пе\’, риге]у Ви- 
тап г@аНоп$ [т, р. то]. 

Тре м9 апд габщепЕ сага] ри ге1от$ атопе СЫсапо$ утеп еу 
рагистра{е ш Вет @есноп$ ш е сНу здиаге оЁ Кай. А№Боч2Ь ЗБемШ \Уа]- 
1асе Рак тзоп, саПе4 В; Рооф, мо “со Ъаге]у геа4, 1е1 а]опе утйе 01$ оу 
паше; фаЕ Ве уаз ФиПег ап ап ауегасе шо фег-т-1ам”” 15 а гергезещануе оЁ 
ашфоп Нез, Ве 1$ фе Кше оЁ Юо15 аЁ Фе зате Нте. Не угаз @ес{е4 ог сгомтед 
Беоге, ап@ Бе 15 10 Бе геесе4 адат, БЕ 15 геесНоп 15$ Чешртае4 Бу Ше 
сгоУ’А. 

“В1о Роо{ изиаПу фаЩе4 ошу а{ Багресие$ (УВеп реоре еаф, дгтК 
апа зе4от Веаг ог П%еп) 
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...ап@ еге Ве $004: Беапл$ ап4 меагше а ул4е $ -еай из отт аП 
оуег Вт. 

“М120$ шеоз...МаБ Влепа$...йт$ё у’отап Г еуег таггу \’а$ а МезКт 211 
от Вазсот апд еп зВе уепЕ ап4 Ч1е4 оп те...” 

Арр/аизе. 

Меазийия Фе сгома, эта шт расе. “1 тагиед асат — а зесоп4 Ите, 
зее? — ап агат Т тагче4 а МезКт э11 Нот Вазсот, Биё $Ве 100 раззе4 оп; 
Фед, доп” уои Кпо\.” 

Арр!аизе. 

“Мей, Г тагле@ Юг а Н4 Яте, а Ка СИу 2Ш 15 Нше, апа Мезкт 
а-соитбе... ап еп зБе 4е4.” 

Неге ап@ Феге уо1сез оЁ @155епё уош Бе Беага, Ба Багеу: “Хои’ге 
Еее ил? ‘ет $ВИ, уоц гед-песК!” 

«ТБеу Фе4 оп ригрозе, АззВое!” 

“УеаВ; 125 ФаЕ Бгеай а-уоиг$!” [5, р. 109]. 

Тре саги уа| ат Шагйу 15 геНесе4 ш реор!е’5 аБизуе 1априасе ап@ шт- 
зи. ТБе ассепё оЁ Фе Нгазтепе 15 оп а зрес1а| соппесНоп Бе \мтееп юо4, Боду 
ап4 деа мт пе ргпсфе оЁ Ве таепа] Боду ап4 е [о\уег габат оЁ Ве 
Боду, “Бе Ше ое БеПу апа Пе гергодисНуУе ограп$.” ТЬ15 дезтадаНоп, аз $ва{- 
ед Бу ВаКНип, Баз поЁ оу а дезёгисйуе, пехаНуе азресЕ, Биё а|50 а герепегаНпя 
опе [т, р. 21]. Нйзо}оза 912$ ВаЕ СЫсапо соштипйу ипаегрое$ а гепе\та]. 
АоизВ еге аге №0015 “\фо’4 Бееп Бои2ВЕ ап4 ра Юг,” \По “мош4 арр!аи@ 
оп сие... еуеп {ту №0 зБизВ фе БесКегз фо зВо\’ {Па а ]еазё {Веу ууеге едисайе4; 
десепЕ К,” апд мВо @есЕ Ве Кшо оЁ сагшуа[, Бе тафогйу оЁ Мехсап-Атег- 
1сапз зее 1гоиз|Н Фе аифопез. ТБе вен #1е5 го БуБе Мех1сапо$ у Нее 
Юо4 апд аппК$, шогтаНоп аБоиё №15 таг а] ехрецепсе апд Кпо\е@ве ое 
брат} у’ог4$з. ТБе ФасЕ фа В!з Еоо: 15 ге@есе4 ипаег тез Ве Нтеез$ еззепсе 
оЁ Бе саги ма|. 

Тре 1о\т здчаге а1зо Бесотез Ве р/асе оЁ засге4 рагоду утеп ге|1оп 
15 сагтуа|теа. Опе оЁ Фе таш сБагасег$ ап4 паггаогз ]еНа 15 а ресаго 1уре: 
Ве 15 ап огрВап \Бо Баз фо сБапзе Ботез ап сопйпиоияУ 1ооК юг пе\у р!асез 
УТеге +0 5вау аз №15 г@аНуез аге ипм Шиа фо ‘аКе саге от. 'ТБегеоге Ве гоаа 
15 а гесиггпя тойЁ т фезе БооК$. ЕтзЕ, Ве Боу {тауе!$ мВ Рее? Тепё Во\,, 
Би мпеп фе оутег оЁ Те ЗВом апа ]ерй’$ “зесопа афег” Ч1ез, Ве Бесотез 
ап асоуе, Пуше ип4ег Фе гооЁ оЁа сафоПс рез, оп Редго. АЁет {Вае, Ве 
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езсарез Нот Доп Редго’5 сизоду УЛЕЙ а [ау ргеасВет, Вто ег паз ап4 НпаПу 
зеез ш Фе Бозе оЁ №15 ипае. УТеп ‘тауеШпр ул Вго ег паз, Лера 5е1$ 
ВЫ е$ го еагп топеу юг Юо4 11 е запаге о Ка! Спу. ТВе Ъоу Н1е$ оп {Ве ге 
оЁа саппу Елск$ет, биз сотте В сте т 615 театогрбо$1$ Нот а сага] 
БатКег о ап асоуЁе ап4 БасК по Ве БагКет. 

Тгуше 10 зе Боок$, Лера зез 15Е Ве зате #1сК$ Бе Теагпед ул Фе 
Ре]ает Тег ЗВо\у. ЕнзЕ, Бе 915015 ап4 ехарзега{ез Фе #асЕ5, {Веп Пез тоиэ2В №15 
(ее, зотейтез {ат попзепзе, ап4, ЯпаПу, изез Наегу. Н1$ $уй2е4 зреесВ 
ш Фе зесопд поуе], Кай Спу, зеет$ отофезаие ап4 ат ха[епЕ аз 1 азез {пе 5128 
УЕ Ше 1Тоуу, зегтоп сЙсрё$ мВ сагшуа] зр1е! {есбт1диез уЫсЬ Бе тазеге4 1 
Фе Нг$( поуе|, Тйе УаПеу. То асШеуе {1$ отофездие паггаНоп, Нпо]оза сот пез 
Вурегбо]е м ртадайоп, гереНЧоп ап аПегаНоп. ]еБа изез 1оп8 паре зеп- 
{епсез уф Ботозепеоц$ рагЁ5, уПеге ехс1атафогу ап4 пиеггораНуе зещепсез, 
шоаатя треюнса] диезНопз, ргедопупае. 


Те Рее2 ТепЕ ЗВоу’, ве {еапе${ ап@ п10$Ё тога| оРа| {епЕ $Во\5; 
Те опе ап@ Ше опу геа|, зепише Рее2 ТепЕ ЗВо\ — Ще п10$ ргезН 21005, 
Ве опе уоц’уе з@есе4 аБоуе аП офетс, 15 Варру, ргочд, реазе4 го ргезеп 
ап ипогоеНаЫе регогтапсе! А ‹еап, запйагу, в$-тоушз зВоуу Юг Ве еп- 
Яге гашИу! <...> Апа Н&еп 10 #15: Ве 10$ едисае4 405 т Фе о 4 апд ш 
аП оРВе у1Ше р!апе{5 оРопг ргезеп{ ишуегсе [6]! (ТВе УаПеу) 


Г могке@ ап ]аБоге4, 101; апд Вагд, Веге ап@ Шеге, апд еуегу- 
упеге. Ви [ ма$ 105 Ап еп? 1.05 ап Ююип4. Уез, а зегуапЕ +0 Фе геуегеп4 
Еаег Редго 7ати410 Нот Е1ога — а зашИу тап — апд фоизЬ т 1 зам бе 
НоПЬ апа Г зам’ Ше утау [5, р. 98]; (Кай СИу) 


ТЬ1$ {епдег фюте, фодау, ютоггом, ргасйсез$, ргеасВе$ апд ргоес5 
$ Беге апа Вап@$ и Барртез$$ ог Ше епйге Фаш!у [5, р. 97|. (Ка! Спу) 


Тебя’з десей а 915соигзе еп4$ ир шт #аЦасу апа зор1$т \феп Бе #1е$ +0 
аззиге Мех1сап-Атегсап$ фаё Бауше а В1Ые рго\!4ез зааНоп, Ве раго4е$ 
са оЙс ргеаспег$ ап@ ргоапез СЬи5Нап досётез. Апу\м’ау, мПегеа$ ]ева 1$ а 
{етрогагу ЕчсК$ег, оп Реаго, бе рчезё оЁ {Бе фоутт оЁ Нота, 15 а а -Недееа 
Роре ог В1зВор оЁ Нй1о}0за’$ саги уа|. Ао» Роп Редго 15 а 4егрутап, 
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Ладе Бу Ше мгау Ве {теа{5 реор!е, 1 арреагз а Доп Редго 15 \’еатпе а тазК 
оЁ Пе рез. ТЕ Бесотез <еаг, ог ехатр!е, ш е НартепЕ упеп Вгипо Сапо, 
“а зиссез$ ВЛ тегспапЕ аз уе аз Фе зо]е оутег оРа Чаи ШМегрочзе,” аК$ Доп 
Редго о Бер Бит оиё оЁ Фе Вае, \ЫсЬ Вгипо апа 61$ сотрадге Вигта$ \еге 
Фоошв а ойа РапсЬа?з 101 11 огаег №0 Япа Мадеп 1геазигез: “Тваё газ ше, 
Би Гт окау, геаПу. Моу’, ог Со4’'$ заКе, Бигту пир апа сеё те Ше Вей зоггу.” 


“Апд мае уаз 11 уоц утеге або +0 зау, ту 5012” (Кпо\Лпу) 

“Мор, Веуегеп4 Еа®ег, 5 — 156 сеЁ ше оц о’ 115 Вое. Реазе.” 

“Мей, #7 1$ угау: Га НКе то, Би 1 4оп’Е пк Г сап, уоц Кпоуу. [ теап, уои 
аге а №ЕНе, ав, Беауу, аВ, а ШЕНе ае, уои Кпо\м.” 

“РаЁ? Еаа-ааааа!? Уоиг Маша’$ Ше Ра опе!” 

“Му мВааааааай?” 

“Уоиг шо ег! фаЁз мБо! Тваё сом! Мо’, 5её ше Ше Бе оц о’ Веге! 
Рон!” 

“ЗреаКшз ото ег (з\'ееНу), Н1еп4 Сапо, тауБе уоигз сап её уоц ‘ой 
о’ ПаЕ вое!” 

“Му, уси риз-позе, рор-еуе4, оуегёре, оуетеайар, оуегеаНпз, 
улпе-зи Ши, зоп-оЕ-а-Б есь! Уоц до уочг 4ибу аз а рез!” 

“ТулШ, ту зоп, Гм.” Ве риггеа” [6]. 


Те НегатсЫса! Ппе Бе\уееп Фе резЁ ап4 Ше раг15Мопег 4ез, Ве 
аагителу [оНу гетагк$ оЁ Бе риезё сот те у фе ущраг абизез оЁ Бе еп- 
{тергепеиг, езба 1$ тв фе атШаг сошасе. Нтоуоза сгеа{ез а Еагс!са1 $ИиаНоп 
Бу теапз оЁ Низтаеа ехресаНопз аз Бой оЁ Фе сБагасЁег$ БгеаК Ве поги$ 
апа зос1а| ге; ш Нпе у Фе сага! га оп. Роп Редго 1$ 4ер1се4 аз ап 
аггоратт, уитегаЫе регзоп ргопе {о $со]4 в ап4 фаК пр геуепре, упо соп$!4егз 
Визе зиретог. МТеп оп Реаго сотез асгоз$ а регзоп шт пееа, Ве 1$ поё еазег 
10 Бер, Би Нп@з 1 арргорпаее +0 {еасВ Вгипо Сапо а [е5з0п, ап@ а сгие| опе: Ве 
Берл 10 геад Вгипо Сапо а ргауег юг Ве 4десеазе4. 

1 65 раззасе, Н1по}оза сгеафе$ а ума, Бизе, стетаюоэтарЫс р!сёите 
Бу изше рагаПеН$т апд а№егпанп? Бермееп Ше дезс!рНопз$ оЁ Доп Редго ап@ 
Вгапо Сапо. ТВе дезсирНоп зоип4$ роурвошс: бе Маз$ юг Ве Беа4, апо ег 
Яги гепутаег оЁ оп Редго’5 поет, а 10\/ то\] ехр|о4е4 шп а 6128 -р1егстя 
зсгеат. 
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[Е зпоч@ Бе поЁе4 аЁ Вгипо Сапо етЬо@ез фе тоН{ оЁ Ве сага] 
деа. Вгапо ситзез оп Редго ап@ а 61$ аш!у ИВ деа. шуеад Вгипо 91е$ 
аз Бе сап”ё зигууе Роп Редго’$ 4езе +0 ри!4е Бип шо Ше г1з Е ра: “боте- 
уТеге 154 аНег опе оЁ фе тузетез ог опе оЁ Вгапо’з тофейу гесоПесНопз, 
Вгапо $юрред Бгеа тре апа из ЧеНуеге4 №15 ипеазу зош фо Ве Гога, {Ве РеуП 
ог го Роп Редго’5 то ег” [6]. 

ЭелсЙу зреаК тэ, оп Редго’$ геад те Ве Маз$ Пе Вгапо Сапо 15 $НЦ 
аНуе гези5 ш Вгапо’5 4еа. ТЬе атЫха[епсе “аеа4-аНуе” Бесотез$ оБУ10и$; 
Вгипо Сапо 15 а Муш согрзе. Опдег Ве сагтма! Феоту, Вгапо Сапо сап Бе 
регсеуе аз а сага] засиНсе, сопу4егтя Баё [аёег Вгипо’$ деав #1ерег$ а 
этоезаие Еапега| с@ебгаНоп. 

У/Веп Оолп Реаго |еагпз аБоиЕ Вгапо Сапо’з раззше амгау, Ве ее [5 пеНБег 
раб пог гезроп е гог 51$ деа. дийе 1е оррозйе, уВеп {Ве Сагтопа Бго@- 
егз, мо Вауе (аКеп сВагое оЁ Бе Еапега], 11 Ве рчезЕз Воцзе, Доп Реаго, мВ 
а ВурегБо|с гетагк, риёз Бизе оп е зате ЮюоНпе аз е СБигсВ: “Ги поЁ 
аБоие №0 Багу Мп, ап4 Ве СБигсВ сена оп’ [6]. ТБе Сагтопа Бго ег 
Вауе 10 зреп4 по зтаП Чте БеЮге 1е рте<# астее$ фо Бигу Вгапо Сапо. Те 4е- 
г151оп ое ‹егрутеп геасБез 1$ сПтах \Беп Ооп Редго у’во соп$14етз Мтзе! 
а мог у-о{-Со4 сБитсЬтап ап@ Нпа$ 61$ дес! оп едиа| +0 {аЁ оЁ Фе СБигсв, 
астее$ +0 регогт а Ёлпега] зегу1се айег Бештр оНете4 а атпК ап4 ргот1зе4 {Ва 
1 мор’ (аке [опэ. 'ТЬ1$ гаез$ 141 сие +0 \ЫсЬ Ве аи ог зиБесё5 оп Редго 
15 а Чеаг тапезаНоп оЁ Нпо]оза’з апй-сейсаНзт, уфасВ №со]4$ КапеПо$ 
1ЧепНйе$ а$ опе оЁ Фе 4еерет Тауегз ог [1$ геадег$ 10 ехроте [8, р. 5]. ш #15 
Ч15рагаете ропгауа| оЁ Ве рез, Нтоуоза {аКез ир Ше та4 оп оЁ Мехсап 
зайге, Байше БасК +0 Ше тб" сепёиту, аЁ Ваз шуайаЫу фагрее Фе отее4 оЁ 
Фе ‹егрутеп. 

ТБе Сагтопа Бгофег’$ соттепе Бай “еуегубоду’; епЯе4 то а еа5ё опе 
Бана” Бгйл9$ 1$ 0 те 1аева оЁа Нтее5$ сусе оЕ Ше ап4 деаЁ® гергезещед Бу ве 
саги1уа|. ТВи$з, ог ехашр/е, Ше с17еп$ оЁ Еога Фе ап аге гезазсНаеа ш Роп 
Редго’; пои: апа ргауегз, \Пеп Фе рнез( геигп$ Боте аНег а зеуеп-Воиг 
зегу1се. Лера, а уоцпе асоуЁе аЕ Фе Ите оЁ Фе еуепЕ5 ап@ а этомт-ир БапК ет- 
р!оуее аЁ Ве Ите оЁ Фе паггаНоп, м тез$ез Доп Редго’з Еату: “ТВеаг4 61$ уо1се, 
а 1о\/ гитЫе аЕ Яг$Е апд Феп ФаЕ Феаг Багйопе, апд ЯпаПу Фе могд$ 
заце4 Богилл$ опЕ Веге ап@ ШФеге, апа сБо!се опез, 100. Те раг1$Мопег$ 
меге атопр Те Яг${ сазцае$, еп е фюоут оЁ Нога сате ипдег Яге, 
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аНег а+, Фе УаПеу мепЕ ир ш Натез. АЕ еуегу шсЬ ое ау, ор, Ве 
Сагтопа Ого ег$ ап Вгапо Сапо меге ри 0 Чеа, зепё о Не!|, гезиггес{- 
ед ап@ ри деа ага” [5, р. 81]. 

Но]оза гезог($ 10 Фе еирВеш1$Нс теарБог, дезсиЬ те Доп Ре@го’$ 
сигзше аз а Бае уЛись 1$ Базе4 оп ртадаНоп ап4 апйс[тах. 

ТВе ппазе оЁ фе УаЦеу ш Натез а150 гепитаз $ оЁ пе Бигипе оЁ фе 
саги\а! Кшя ог апоег саг уаезаие гергезешаНоп оЁ 1е еуй. ]ера Ни1$Ъез 
№15 богу, поНпя пошсаПу фай оп Редго \’а$ епоушя е зегтоп “г опсе”: 
“Зеуеп Вопгз! беуеп! Уои зшпегз! № [ипсВ, по шепепда ап4 по зиррег е ег! 
№ Бафгоот$! Ризопегз а|” [5, р. 81]. 

А$ Юг Ше раг15Шопегз, е соттипйу тетфегз з\еаг Бу сБитсВ, Биё 1 
15 оБ\У10и$ а Фе сБитсь 1$ 10518 этоип@ а$ ап ева 1$ тете оЁ зри1 виа! ипйу. 
ш&еач, # 15 нушв 10 Кеер С№сапоз ‘озейег \ИВ шеге гад 10$ усЬ ри 
ила] Нг$Е гафег ап {Ве теапте оЕВитап М. п 15 уогк$, Нило]оза сарбигез 
Фе сВапое т сизотп$ упеп Еапега] 15 поЁ “зотБег” апутоге. Аз Могта МИШатз 
збаез ш Тйе Межсап Атепсап Еатйу: Тга@ноп апа Срапее: “Мапу регзопз, 
рагисШапу позе ш Фет 30$ ап@ 40$, \’еге 4ееру 41затфе4 аБопЕ {Ве 105$ оЁ 
гезресЕ юг те 415еазе4. ТБеу аге 1огп Бебмееп Фе ]опршя Юг та оп ап4 а 
тесорт оп фа Нтез Вауе сВапзе4. Тодау, {Ве атШа| ап4 Н1епд$Ыр сафег- 
118$ гп ш® а рапу — а Ише уБеп г@аНуез ап Н1еп4$ уфо Бауе по зееп опе 
апоег т уеаг$ сап геи се ап4 915си$$ фе Ч1уегоепЕ раз еу Вауе фаКеп ш 
№Ше” [т6, р. 59]. 

ш о@ег мог4$, Нто}оза $Во\з фе оЁег $14е оЁ Ше сош: Бомгеуег 
уе-абепде4, Ве Рапега] 1$ а рагё оЁ оса] еНдиеНе, а таКег оЁ Ва чЫсЬ 
оНеп 4оезп’+ зЯг ир апу хепите етоНопз ш реоре, мВозе ргшс!ра! поНуаНоп 
15 Ю ашизе ешземе5. 

ТВе аиог {тауезНез Мехсап-Атег!сапз’ ЕезНуе аНаде 10 Фе Еапега] 
ш Сагтопа Бто ег’ зреесВ: “Ме Бипя 2004 пе\мз, аз фе Бго ет зауз. УГе 501 
опгзеез а Капега], Боуз <...> уои Кпо\ уВаЕ тю 40: е| аё {ВаЁ Вое, ап4 зргеа4 
Фе уога” [6]. Нто}оза изез Ше рЬгазе “\е зо оигзеез а Епега],” уисЬ тпоге 
Вкеу пар|ез “уе о оитзе№ез а рагу” апд ®е ЫЬБса| диое “зргеад ®е угот4,” 
мсВ сошЬтеа торе ег Вауе ап еЁесЕ оЁ 9155опапсе апд Егазтае4 ехрес- 
@01$ УЛЁ Фе геадет. 

АочзЪ Н#10]оза ехрозез фе Мех!сап-Атепсап обзез$1оп уЁВ гиа15 
апа {гад оп +0 1Ч1сще, роггауше фе алега[; Ве дезсирНоп оЁ Вгипо Сапо’з 
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Бина] тпаКез из шк оЁ Фе та оп ое Вотап Зае, Ве Вотап ЗаагпаНаз, 
УТеге Фе Рапега| га! туоме Бо 1атепйпя (2]отЙут2) ап дей4тя фе 
десеазе4 [т, р. 6]. 

Триз, дигте Фе Ешега|, Вгапо’$ этоездие театогрбо$1$ геасВез Из 
Яра! $асе. Наушя Бесоше а Ш\шх согрзе мБеп Роп Редго \у’аз аеЙуегте Ве 
зегтоп, Вгипо ипдегеоез Ше ргосез$ оЁ оБесИЙсаНоп: Ве 1$ поЁ а регзоп апу 
тоге. ТВаё 1$ уу Пе 1$ Ве]4 {1 Ве Беет [осКет: “У/Веп ШФеу саше ир 10 Сегтап 
баНпаз’ сапЯпа, 1еу Ююипа Фаё Сапо’з Боду \’а$ $Н п Ве Беег [осКег” [6]. 

Н!по]оза’5 дезсирНоп оЁ Вгипо Сапо’5 апега! 15 Бе сипизаНоп оЁ бе 
отоездие ШФаЕ гергезепз а соптаЧ1согу апд дочЫе-Рсеа ЕаШпез$ оЁ Ше [т, 
р. 62]. Ен оЁаП, Ве зсепе 15 зеЁ УЛ ехасзегае4 питБег$ оЁ еуегу Кд. ТВе 
Еопега], УЫсВ Ооп Реаго у’аще@ то Бе а ННееп-пупие тает, сигп$ оп го ЕаКе 
зеуеп Боиг5 аНепае4 Бу Юючг Поизапа реоре Нот аП оуег {ве УаПеу, у Юг 
огафог$, иг свой ап @гее сапду теп зе зеуега| пипате роип4$ оЁ 1се- 
сгеат. 

НурегБое Бесотез ве тат де\1се, усВ ипдете$ а реор]е оуегдо 
абзопиеу еуету те оо Юг ап “ехсизе 10 зеЁ оиё оЁ Те Бозе.” ТВиз, Ву- 
ретфае 1$ сотЫтед у атрИЙсаНоп ш Ве дезс!рНоп оЁ Фе огаёогз: “Еоиг 
огафог$ зпо\мте4 ир ипаппоипсед Би @геззе4 +0 Ве {ее 1: Маск Яоч\тег, Бе Вае, 
2014 Боок, ап зе1ои$ аз Не!” [6]. п зрйе оЁ оп Редго’з “Кееп 915аррошЕ- 
тепё,” Ве #1ез {0 са ир мВ е гезё оЁ Те Вшега| рагНс1рапз ап4 “сате 
ФгоиэЬ ул по 1е5$ Пап фгее Випаге4 Опг Еаегз, Бемееп На Магуз, НаП 
Ноу Оцеепз, еёс” [6]. УВеп Фе огабогз тр ир “Ваушя соНеп ей гезрес- 
Пуе зесопа м/п4$,” фе Еапега1 Без1т$ +0 {тапзЮгт. РгзЕ, й гигп$ п а сошезЕ 
Беёмтееп {Не огаёогз, аз Шеу “Безап №0 сотре!е УЛЁ опе апоег ип а Нте 
Пой уаз 5еР” [6]. Гаег Фе тапзюгтаНоп сопйпиез ап4 Фе ЮПоулпё тей- 
рВог$ Бесоте т ог4ет: “Еапега]-сотреНйоп,” “Еалпега]-опе-тап $Во\” $агг/т 
Поп Редго, “Еипега|-з{гееё рагу” м сБоп$ “акте гедиез(5” апд сапду теп. 

Тре тат те фаЁ Н1по}оза дет4ез, и 7 О ШНегепе паггануе 1есВ- 
114ие$ ап4 4еу!сез, 15 Еапега] аз ап ехсизе “бо сеё оиё ое Вопзе.” Еог ехатре, 
ш фе ЮПоулие рЬгазе “иБеп Ве (оп Редго) Ъегап {0 сгу (апзег, Вузепа, Вип- 
сег) Фе сгом’4 ипдегзгоо4, ог оиз Е 1 41а: Беу де са!е4 Те! ргауег$ го Роп 
Редго”, гопу 15 ассотрашед Бу Ба о$ у Нее шаесЕ зреесВ “апд +0 оп 
Редго’з аеаг, 4ераме4 Елепа, пе гезресваЫе упаР$-№5-паше” [6]. Ссапоз’ 
Нее штесЕ зреесН 1$ а[50 изе4 аз ап ипдегзайетепЕ Гог {пе Еюпега!: “Реорйе 
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Бот а1 оуег 1е УаПеу 501 мог4 Фа зоше из маз ир ш Нога ап4 ШФеге 
Феу саше 11 гисК$, ЫКез, Висте, уе Фе шоге ещегрг1 я опез Нот 
Юа!]еазе4 а Сгеувоип4 {ТаЕ атеаду Бад зоте реоре ш # мфо Вад Боагде4 
Фе Биз БасК т Вазсот, апа еу фоо }оте@ Пе сгома” [6]. 

Озше ртаданоп Н/по}оза аезсгЬез СШсапоз’ еходи$ {+0 Фе {омт оЁ Нога 
уТеге феу м’еге соття спаоНсаПу, дчуеп Бу Ее 14еа оЁ туоетег! апа Бе- 
опт, Ба поЁ сагте тиср. 'ТЬ1$ п Шетепсе се зрес1а] етрБаз15 11 а рагаПе| 
зещепсе, \Ы1сЬ 4езстез СЫсапоз’ геасНоп +0 Ше [асК оЁ1се-сгеат зугир: “Ве 
сапду теп Ваушв гап ой а10$ Нот е зваге. [ тайете4 НЕЙе з1псе Фе рео- 
ре 919п7+ саге, ап опе соц] ВБеаг {Ве сВапё Юг МосК$ агоипа: 1се, 1се, 1се, {Веу 
спе4.” Реоре’5 сВапЯпя ог 1се Бесотез ве сШтах ое отобездие ап агс1са!| 
Гапега|, ”ЫсЬ ассогатая фо ера’; тотс сопса$1оп ууаз а “Ят$Е с1азз Бапега].” 

О йтаеу, Фе зос1аПу ппрогапЕ еуетё юг Мехсап Атейсапз 1$ рго- 
{апед апд вигпед 0 а {тие сагпуа] ЕВ заст се, асогз, тиз1апз, аП 0015’ 
Роре оЁ {Ве сагшуа| ап е атизше сгом. ш Фе дезсирНоп оЁ ®е Еапега], 
Нпо]оза сгеаез а сагтуаездие пасе ое апопутоп$ таззез, зпоуе[пе, еа{- 
тр апа ва по, у\сЬ сап Бе соп$14еге4 аз а “атмегза] атрБа! Бападие!,” “Ее 
отитарь оЁ Не оуег 4еар” [т, р. 283, 299].  теап$ аЕ СЫсапоз гезаг4 Випо’$ 
Деа аз а “потепё шт Фе итатрВапе Ше оЁ Фе реоре ап4 оЁ тапК1па, а то- 
тег 11915репзаЫе гг ей: гепеу’а] апд ппргоуетеп?” [т, р. 341|. 

Н!по]оза’5 гергезещаНоп оЁтеПз1оп ЮПо\з пе гше оЁ {Ве сагтуаезаие 
“фигп-аБочЕ” мВеп “Ге 1091с оЁ Фе “утопя $14е оц” апд оЁ “БоНот ир” 15 а150 
ехргеззе4 ш сезфигез апа тоуетепев [т, р. 410-411]. 

СЫсапоз’ гей1оп сотЫтез Сафойс досттез {ВаЕ сате от брат у 
ап ро]уе!$Яс га. ЗирегзИНои$ К гйиа|5, у Бет Ытагге пёхеаге 
оЁ та21с Беа!пе ап Сао[с ргасйсез, соте ипдет Ве зса те у оР{Ве тат 
сВагасеегз. Рог ехатр/е, айег |15 аег’5 деа, ]Леба саШ$ оп 1$ аипё СБедез, 
УТо 15 а этофезаие агспеуре оЁРа зирегзННои$ Межсап-Атенсап. Ве “пеуег 
аНепде4 Гапега[5” Ъесаизе оЁ “Рег еаг а 1 зВе 414, еп еуегуопе бете уго] 
Че <...> $0 $Ве аМ’ауз $вауе4 поте, топе” [6]. Ассогте то ]ева, 61$ аипЕ Вад 
асазе оЁ1ссир$ Нот Ите {0 Нте апа угепё оЁ 11 гапсез, Ве дау \Теп Бе у1Ие4 
Вет, $Ве у’аз “Яхшо 0 ФашЕ ог зоте те, Би зВе маз НА» ЕРоПу абзеп-тша@е4” 
[6]. Вешз а втоут-пр, ]ебй дезсгБез 01$ аипР $ тбиа п дебаП Бесаизе, Позтеуег 
<КерНса!| Ве аз аБои 1е соттипйу Пиа[5, Бе ргоседиге таде Ве пте-уеаг- 
014 Боу Еее] Ш аЕ еазе апа Н1еМепей: 
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..МТеп зВе орре Бег топ1пе, расе Бег п194е Низег — аП оЁ 1, +0 пе 
ВЕ — ше Бег тои. Ве феп расе пе гоп оп е 1уеЁ ап, Низег 1 тои, 
ве {игпеа, орепед Ве угапиЕ 1се Бох ап4 ргосееде4 то ЯП а {а ?1]аз$ оРугает. ТВе 
Воцзе утаз дшеЕ, ап Бе Вадп” за14 а уог4 1 аБопЕ Нуе шштиез. Р1асшо Ве 5]а$$ 
оп Фе попшз Боата, Ве 4рред фа п194е Епрег ш Ше со|4 ууайег, ша4е пе 
&1рт оЁе сгоз$ 1 фе ай ап4 еп оп ту Ююгевеа4: Огок 115, зНе за14, Что 115 
мвое 21аз$ оЁ угаёет, ]ера. АП оЁ1, поу’, ап@ доп” ор #1 уоц 40. У/!е уои’ге 
дошз Фа, Ри вопр 0 5ау ап Опг Еаег БасКу’аг@$ Гог {одау’з е дау уоп’ге 
то шее! уопг пем Ра [6]. 


АипЕ Спедез’$ гиа] раго@ез пе СафоПс БарНз$т сегетопу, Вег сагп1- 
уаездие Баскугага “Меззтз” пи Наеез ]ера’$ р1саго Ир агоипа Ве Уа[Цеу. Уе, 
УЕ а[ Бег деуоцтез$, АипЕ Среде$ 4оез$ поЕ гизВ 0 шуНе ]ебй +0 зёау ул Вег 
{ашйу. шеаа, Лева }о1л$ фе Реае2 ТепЕ ЗВоу’, мБеге Ве геаПу “шее 61$ пе 
Ра’ оп У1срог, Бе омтег ое зВо\.. 

ВаЕ а|50 20е$ @гоиэй а ге|21ои$-таз1са1 {теантеп{ уВеп Бе се{5 Ш аЁег 
ап агте4 аззаи оп Бйт апд 61$ ег. Вете ипаЫе 10 сиге фе Боу’5 заттег 
аНег а пегуои$ Бтеак4омт, фе атйу Еагп$ Юг аз апсе фо АипНе РапсЬйа, 
Фе соттипйу сигапаега (Веаег). СЫсапоз гезресЕ ап4 сопзиН Бег УЛ аП 
ет та|а4ез. АипНе РапсВНа оЁег$ ап Наргезуе гапое оЁ зегу!сез. Оп ®е опе 
Бапа, зВе 15 Кпоут аз а “Бопе Вез]ег, и1Чм'Ёе ап@ депега] зупесо]ов1са] Расбобат 
(С.С.Е.) апд а @ге-е-ме тепает оЁ ргеоутед ут 20$ Беопр1пе 10 зоте ое 
пе1Богроо4 211$ оРаП арез” [6]. Оп Фе оег Бапа, Ве сигез м ргауег$ апа 
пар1с биа[5 ап таКез СШсапоз$ БеНеуе 11 Фе! гесоуету. Еог ехатр!е, Ва 
сопЁез$ез: “Над 1 поЕ Бееп юг АипНе РапсВ#а апа Бег ргауегз, ТГ пу Бауе 
пеуег гесоуегеа” [6]. ш АипНе РапсЬа’$ {теантепа, гергезетаНоп оЁ“тафета| 
Боду 1оутег $ёгабити” 15 Юипа $14е Бу зае млёВ геНе1ои$ ргауегс. 

ЕтаПу, ме 7 ву фо сВагасвег1те Нпо]оза’з саги1уа| апа деёегтшпе 15 
гуре. Ко]апдо Нто]оза саП$ 51$ зецез “Кай Сйу Оеав Тир $е1е$” (КСОТ$), 
из геегги? Бе геадет 10 фе еше оЁ деа в гот Ве уегу Берптите. Во]ап- 
до Н!1о]оза’5 КСОТ$ Бесотез ап Шиазтаноп оЁ Фе Рапсе оЁ Оеа. ТВгои?}- 
оиЕ Фе поуе[5, Оеа®, ШКе Мехтсап Га Сайта, езсог($ ог ассотрашез 1е тат 
свагасбегз у сопзёапЕ гепуп4ег$ оЁ {$ нититепсе. Ва апд ева аге огрВап$. 
Мапу о тей: с1аззта{ез Фе т угаг. Тег В1епа$ ап4 г@айуез рагйсраеа п 
Фе $есопа У/оп@ У\аг ог Ве Мехсап ВеуоаНоп ап4 зоте оЁ ет Ч1п”+ геагп 
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Воте. боте Мех1сапо$ уеге КШе4 1 асс!Чет$ ог Бу офег УаПеу пВБабЁапи. шп 
о ег угогд, ОеаЁ 1$ а гесиггтя шой т КСОТ$. ТВе та деу!се ФаЕ Фе аи- 
Фог етр|оуз 0 гергезепЕ Пеа т 15 поуе[5 1$ тасаге этоездие. Мапу сВагас- 
{ег Че ипдег $гапее стсит$апсез, [её а1опе Вгипо Сапо’$ детузе т а Вое. Рог 
шоапсе, опе оЁ {пе шетБегз оЁ Бе апёазот15( аш у П!атапйпа Гер1татбп 
“Фе аз таф аз Ве со] 4 розу Бе аНег Бет Ы еп зеуега] тез Бу а гама 
405 аз П!атапЯпа аНзШед Вот Бег сагйаре айег Н12В Маз$.” Нтоуоза а[з0 
дезсгтЬез$ “Чеа саизед Бу Варртез$ апа ]оу” [т, р. 408]. Риз У Фед “уТеп Ве 
Веага Сабче!з МазЁ са тэ Бит то от фаЕ отеаё патБет, 154 Варрепе4 10 Бе 
тезйие а БЫ оп тор оЁ У1о1а Вагтазап.” п Бо ехатрез, деаН ап тейз1оп аге 
Дестаае4. Ассог41ие фо ВаКВЯп?”$ Феогу оЁ аи Мет, “ифеп деа апа БШ аге 
звоут ш Фей сопис азресЕ, зсабо]о1са| птазез ш уатои$ юогтз пеаПу аМ’ауз 
ассотрапу Ве гау топз{егз сгеаед Бу [аи Мет т огдег фо гер|асе {Ве теггог Ба 
Ваз Бееп аееаёе4” [т, р. т5т]. ш офег угогд$, тасабге |аиоМег Бер$ СЫсапо$ 
{0 еРеаЕ 1е Геаг оЁ деа. ТВаЕ 15 Бу соттепйпя оп 61$ афег’з Чеа®, ]еба 
зауз: “Не Че аз Ве \’аз еШпе те а }оКе.” Зшсе Витог 20е5 Бат ш Бапа мБ 
(тареду ш 51$ Ш, ]ЛеБа Бесотез ап етбо@ппепе оЁ Мех1сап “теапсвВойс Ви- 
пог” ФаЕ СЫсапо тетЬегз оЁ фе соттипйу ие +0 4еЕеп4 Фетзеез арат$ 
рат. [Е шеап$ фаЕ СЫсапо$ апд Мехсапз а|НКе Вауе |еагпед {0 “гапзЮюгт Ше’$ 
аПу тшедшез ап@ Те раш еу саизе шо зоигсез оЁ Витог” [т3, р. 219]. Ву 
оБ]есНБуте раг—сШаг ехрейепсе ап@ зВагтя # ш Фе Юги оЁ }окез СЫсапо$ 
Бийа а зепзе оЁ зоНаагйу апа зе! ир а рибИс Югит Юг Фе т@еазе оЁ ЕееНп$ 
ОЁ апх1еёу аз Феу “Чаи [ аЁ Фет Ю1Ые$ [т3, р. 224].” СЫсапоз шВегйе4 {15 
регсерНоп оЁ Ве ой 4 Нот ей Мехтсап ргорепйогз. п 61$ “ЕПаБегтео 4е 1а 
$0!е4а4” Осгау1о Ра? ехр!аз {Ва Бу теапз оЁ “Неба” ог с@ебгаНоп оЁ Фе Рау 
оЁ Фе Реад Ше Мехсап соттипйу рго{ес5 ИзеЁ асанл$Е Пе епуу оЁ Фе 2045 
ог фе шеп [тт, р. 50]. 

Ра7’5 дезсирНоп ое Рау оЁ Те Пеаа детоп$таез Ве итуегзаШу оЁ 
ВаКЬ#п’5 еогу оЁ сагшха|. Оп Ве Рау оЁШе Оеаа, ассог@ те {0 Рал, огдег @<- 
арреаг$ ап4 свао$ сотез Баск, апу ше 15 региче4д, 1е сизютагу ШегагсШе$ 
уашзВ, а1опё у аП зоса|, зех, сазе 415ИпсНоп$. Меп 915915е фетзе!\ез аз 
у’ошеп, хепетеп аз Зауез, Бе роог аз Ве п1сВ. ТВе агту, Ве {егоу ап {Ве ам 
аге 191сед. ОБПеатогу засШере, га] рго#апаНоп 1$ сотиу ед. ВезшаНопз, 
ВаЫЕ5 ап сизбот$ аге у1оа1е4. ВезресваЫе реор!е 4гез$ ир т аиду со]огз, Шае 
Бе пд а тазК, ап4 езсаре Нот фетзеез [тт, р. 51]. ш4ееа, Бе Пау оЁ Ве 
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Пеа4 — ог ргеу1оиз]у Кпомт аз “Разео о Уегфепа 4е Тодо$ 10$ Запо5” — с@е- 
Ьгаед Бу Мехсап$ поё ошу Ваз а [0 11 соттоп мВ СафойНс те еуа! с@еБга- 
Ноп$ НКе АП бат’ Рау ап@ АП $0415 ` Рау, Би, ассог4те {+0 Е]5а Мао, 61$- 
‘опап ап ап горо]0215, еуеп опетае4 гот езе СЬг15Нап Ее5Нуа[5 Бгоие ВЕ 
0 Мехтсо Бу Фе браш5В. 

Ра7 сопуает$ “Незва” аз а шпИе4д речо4 оЁНте юг ШегаНоп {ваЕ Верз а 
зотгом’А соипту ШКе Мехтсо го езсаре, по 10 “ехроде” [тт, р. 53]. Тьгои Вой 
Нпо]оза’; поуе[5, Бомтеуег, \е сап 5ее {ВаЕ {15 ЕезНуе регсерНоп ое \гоп 15 
регуаяуе ш СШсапоз” Ше гавег {Вап гезилс{е4 10 а рагЯсиаг Яте. Апа 1: 15 сег- 
{аш поЕ зоте те итдие {0 Мехсап ог Мех1сап-Атегсап сшете. ТВе саг- 
пуаездие регсерНоп оЁ Фе уоп@ Ваз а [018 В15оту ап@ а [оп угау №0 го Беюге 
15 ипадегапатя сош4 с1апп зоте 4езтее оЁ сотр|е{епез$. ш 161$ сощехе, бе 
зсоре оЁ ВаКЬНп’з Веогу ргоуез то Бе еуеп тоге сотпргевеп$1е {вап \'е ехресе. 

ТВе дгата оЁ ]аизШег ргезеп$ аЁ 1е зате Нте пе деай оЁ {Ве о14 ап4 
Фе БВ оЁ Ве пем угопА [т, р. 149]. Еог Мехсап-Атегсап соттипйу, 1515 
15 поЕ оп а Тир оЁ Оеа®, Би а пеуу ге\1уа! ап4 гап$1Ноп Нот ве 014 10 фе 
пеу’, Гош Феа вю Ше. ш Фе ер1этарЬ {№0 Тйе УаЙеу, Нто]оза айегз Ма ем 
Агпо]9’$ гатои$ Нпез от “З{аптаз Нот фе Сгапа СБаггеизе”: “Вогп Бемееп 
Гуго \’оП 9$, опе 4еа4 ап4 опе аз уе! ипБогп” [9, р. 6]. Нпо]оза дер! а пем 
баре ш Ше деуеюортепЕ о Мех1сап-Атепсап соттипйу, пуертайтя шо фе 
Ап?]о-Атенсап зос1ебу, уВеп а пе Мех1сап Атенсап 1$ {0 Бе Богп. Во!ап4до 
Нпо]оза $Во\!з а тап$опа| Мехсап-Атенсап соттипИу ипдеггошя зоте 
дгатаНс {тапзЮюгтаНоп оЁ 1$ уемз оп геН?1оп, шагиасе, гатЙу апа уго! К {Ва 
еНпе Фе! зепзе оЁ соПесНуНу. 

ТБе апа|у$1$ оЁ Коапао Н1о}0за’5 поуе$ ш Фе НатемгогК оЁ ВаКЬЯп’5 
Феогу оЁ сагий\а[ 21уез из а пе\’ ипдегапЧ те оЁ КСОТ$. Сага! 15 оти- 
ргезепё ш Н1по]оза’$ уогК$ ап4 аП Ве сВагасёег$ аге пуоуе4 11 й. 'ТБе поуе]5 
аге ро]урБог!с аз Феу аге рорщае4 уЛЁ ап апопутои$ сгоу’А оЁ фе Мех1- 
сап-Атепсап соттипйу. Уе Веаг езе апопутоц$ уо1сез тай у ш Ше ю\т 
заиаге РаЕ 1$ 'е сещег орайгасНоп шп Мехсап-Атепсап си аге. ТБе Ше ое 
СЫсапо соттипйу геуоуез агоипа {51$ р]асе уТеге ее, атШаг сопасЁ сап 
Бе ева И5Ве4. ТВе фоут здиаге Бесотез Фе зе тя ог де гоп {Ве аш огИу 
оЁ оНаа! сииге, рагодутя Фе шзН йе оЁ сБигсВ, ап, а$ а гезий, Чесгомт- 
шр; ап4 иптазКте оЁ фе сага! Кте. Н!1о}0за’$ саги \а| Ееагез а уапеу 
оЁ сагтуаездие сВагасЁет$ зиср аз Фе Роре, е }е$ет, ап4 Фе Ююо| аз \е[ аз 
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зоше бур!са| тЁиа15 пса те Фе сагшуа| засиНсе ап е “Рапега1 Бапаие.” 
ТБезе сегетошез езваБ $} а зрес1а] соппесНоп Берм\ееп юо4, Боду ап4 ДеаВ. 
ТБезе ап зоте офег тапНезаНопз оЁ фе таена! Боду ап {Ве 1о\уег Боду 
згабии Бауе БоЁН дезёгасНуе апд гезепегай п РлпсНопз ай Фе саги ха|. ТБе ап1- 
таН$Яс шеатогрНо$1, засгед рагоду ап4 “соус” Чеа 1 ант о ЧееаЕ СЫсапо$’ 
Геаг оЁ деа ап4 гер!асе 1 м ]аио Мег. ТВе СШсапо соттипйу 1$ зиттопеЯ 
то гепеуга| ап4 ге\1уа] аз Чеа оЁ {Ве о14 1еа4$ 10 {Ве ЫгЕВ оЁ Фе пе\м моп4. 
“ВиеН-Рушр деа@” ап@ Ше #1р оЁ деа Бесоте гесигги той ш КСОТ$ 
аопе мир фе шой оЁЪаа иск Фаё Бия ир Пе 14еа оРа Итеез$ суе оЁ Ше 
ап 4еаВ гергезеще4 Бу Те сагиуа|. 
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Аннотация: В статье предпринята попытка уточнить действительные маршруты 
плавания Н.В. Гоголя по Средиземному морю по пути на Святую землю в начале 
1848 г. и проанализировать имеющиеся в настоящее время данные о возможных 
маршрутах (в сопоставлении с маршрутами других русских паломников). При 
этом автор пытается проверить достоверность некоторых сведений, источником 
которых являлся сам писатель, не случайно заслуживший у современников 
репутацию выдумщика и мистификатора. В центре статьи находится 
вопрос о возможном паломничестве Гоголя на остров Корфу (Керкиру) для 
поклонения мощам свт. Спиридона Тримифунтского и о необыкновенном 
событии, происшедшем тогда на острове, — чуде, которое наглядно опровергло 
скептицизм некоего англичанина, предположившего искусственную причину 
нетленности этих мощей. Гоголевский рассказ о «посрамлении англичанина» 
известен в пересказе двух современников, и эти свидетельства признаются 
некоторыми современными исследователями вполне соответствующими 
действительности. Однако, по мнению автора статьи, есть определенные 
основания считать их не совсем точными. В статье используется информация, 
содержащаяся как в опубликованных, так и в архивных источниках, а также 
носящая «объективный характер»: приводятся расстояния между различными 
географическими пунктами, уточняется средняя скорость пароходов в середине 
ХХ в. ит. п. 

Ключевые слова: мемуары, путешествия, достоверность и вымысел, Гоголь, остров 
Мальта, Смирна, Бейрут, остров Корфу, Святая земля. 
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Иногда человек начинает «любопытствовать о мире» и открывает в себе 
способность рассказывать о других людях и исторических событиях (ме- 
муары) или различных странах и народах (путешествия), а потом еще и пу- 
бликует эти рассказы. Достоверность сообщаемых таким образом сведений 
нередко подвергается впоследствии читателями (исследователями) сомне- 
нию. Особенно в случае «путешествий», когда порой отрицается и сам факт 
посещения автором-путешественником той или иной страны, а информа- 
ция, содержащаяся в его произведении, объявляется заимствованием из 
трудов или рассказов путешественников-предшественников, а то и просто 
вымыслом. 

Не затихает дискуссия по поводу пребывания Марко Поло (ХШ- 
ХГУ вв.) в Китае или знаменитого русского путешественника-паломника 
конца ХУ! в. Трифона Коробейникова на Ближнем Востоке. Долгое время 
многие читатели «Писем об Испании» В.П. Боткина (СПб., 1857) были уве- 
рены, что автор никогда не бывал на Пиренейском полуострове, а собрал в 
своей популярной книге сведения из разнообразных печатных источников, 
изложив их от имени литературного героя-путешественника, и т. п. (см. об 
этом: [6, с. 49-53]). 

Это время от времени происходит, можно сказать, с обыкновенными 
путешественниками. Насколько же сложнее разобраться с фактами биогра- 
фии такого необыкновенного писателя и путешественника («сочинителя»), 
как Н.В. Гоголь, с его складывавшейся не одно десятилетие репутацией вы- 
думщика, мистификатора (нередко он поддерживал ее сам). 

Бывал ли Гоголь в Испании и Португалии? А в Дамаске или на остро- 
ве Корфу? Современные гоголеведы, кажется, окончательно разрешили не- 
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которые из подобных вопросов (по крайней мере, они сами так считают), 
а сомнения все равно остаются. Иногда, на наш взгляд, для этого имеются 
определенные основания. 


ЖЕ 


В начале 1842 г., получив благословение от преосвященного Инно- 
кентия, тогда епископа Херсонского, Гоголь объявил семье Аксаковых о 
решении отправиться к Гробу Господню. Реакция Аксаковых на это заяв- 
ление была неодинаковой. Глава семейства, обеспокоенный удивительным 
желанием, которое явно не соответствовало общепринятым (а также его 
собственным) представлениям о предназначении писателя, отметил в ме- 
муарах: «Признаюсь, я не был доволен ни просветленным лицом Гоголя, ни 
намерением его ехать ко Святым Местам. Все это казалось мне напряжен- 
ным, нервным состоянием и особенно страшным в Гоголе как в художни- 
ке...» [3, Т. 2, С. 709]. 

В письме С.Т. Аксакову от т8 августа 1842 г. писатель попытался объ- 
яснить «странность» такого путешествия для «человека, не носящего ни 
клобука, ни митры, смешившего и смешащего людей, считающего и доныне 
важным делом выставлять неважные дела и пустоту жизни». Только недав- 
но был опубликован первый том «Мертвых душ», и Гоголь указал на «тай- 
ную связь» между «сим отдаленным путешествием» и «сим сочинением». 
Поэма, по мнению Гоголя, «вышла на свет» «не из победоносных триум- 
фальных ворот в сопровождении трубного грома и торжественных звуков», 
как должно было быть и, возможно, еще будет, а «с погремушками <...> из 
темной низенькой калитки». «Лирическая восторженность» (лирические 
отступления) в «Мертвых душах» и паломничество в Иерусалим объявля- 
ются явлениями одного порядка: «И почему знать, что нет глубокой и чуд- 
ной связи между всем этим и всей моей жизнью, и будущим, которое незри- 
мо грядет к нам и которого никто не слышит?» [18, Т. 12, С. 112]. 

Осуществление грандиозного замысла поэмы, по мнению писателя, 
предполагало в первую очередь совершенствование души автора. Этому же 
должно было служить и предстоящее путешествие. Пообещав О.С. Аксако- 
вой, приветствовавшей идею паломничества, «описать» Палестину, Гоголь 
добавил: «Но для того мне надобно очиститься и быть достойну» [3, т. 2, 


с. 709]. 
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В предисловии к «Выбранным местам из переписки с друзьями» 
(1846, июль) писатель явно выводит путешествие на Святую землю за рам- 
ки частного душеполезного предприятия и придает ему едва ли не обще- 
ственное значение. Даже остатки гонорара за «Выбранные места», предна- 
значавшегося на издержки предстоящей поездки, он предполагает обратить 
«в подкрепление» паломникам, которые вроде него «почувствуют потреб- 
ность внутреннюю» отправиться «к наступающему Великому посту во 
Святую землю» (в 1847 г. Великий пост должен был начаться 3 февраля), 
а также тем, которых он встретит на пути [т8, т. 6, с. 8]. Непременное ус- 
ловие — помолиться им всем у Гроба Господня за гоголевских читателей. 
Писатель, хотя и с опозданием, но сдержал обещание: в официальной ди- 
пломатической переписке между Санкт-Петербургом и Бейрутом (26 мая 
1848 г.) упоминается некая сумма, пожертвованная Гоголем «на пособие 
бедным поклонникам», — из нее к этому времени уже было издержано 
9 рублей серебром (т6т пиастр) (см.: [3, т. 3, с. 624]). 

В заключение же Гоголь обещал молиться у Гроба Господня за всех 
своих соотечественников, «не исключая из них ни единого». И добавлял, 
что его молитва будет «бессильна и черства» (последнее слово еще не раз 
встретится в гоголевских письмах 1848-1850 гг., связанных с путешествием 
на Святую землю), «если святая небесная милость не превратит ее в то, чем 
должна быть наша молитва» [т8, т. 6, с. 89]. Осуществить замысел палом- 
ничества к Гробу Господню писателю удалось только в начале 1848 г. 


ЖЖ 


т8 января 1848 г.` из Неаполя Гоголь извещал А.А. Иванова, что «по- 
лагает выехать на днях» на Святую землю. Протоиереем Тарасием Сере- 
динским был отслужен напутственный молебен: писатель загодя просил 
«отправить молебен <...> о благополучном путешествии» Н.Н. Шереметеву 
и М.И. Гоголь, причем приложил к письмам текст особой молитвы, «что- 
бы священник, сверх содержимого в обыкновенных молебнах, молился» 
[8, т. 15, С. 24-25, 33]. После этого Гоголь садится на «скверный пароход 
“Капри”» [18, т. 15, с. 29] и отплывает на остров Мальту (принадлежал Ве- 
ликобритании). Его путь пролегал через Мессинский пролив между бере- 


т Здесь и далее, кроме особо оговоренных случаев, все даты в статье приводятся по ново- 
му стилю. 
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гом Сицилии и южным берегом Апеннинского полуострова — полуострова 
Калабрия. Карты начального этапа путешествия Гоголя по Средиземному 
морю, помещенные в работах некоторых современных исследователей, не- 
точны, так как не учитывают этот факт (см.: [5, с. 200; 7, с. 73; 8, с. 138]). 
Расстояние от Неаполя до Мессины, где пароход сделал остановку, 
составляет 175 морских миль”. После Мессины пароход направился — мо- 
жет быть, сделав остановку и в сицилийском порту Катания («Мессина, Ка- 
тания — все восстало, и английские фрегаты повсюду, как у себя дома», — 
писал Гоголь 22 января 1848 г. графу А.П. Толстому [18, т. т5, с. 29])3 — на 
Мальту. Расстояние от Мессины до Мальты — т5о морских миль. В загра- 
ничном паспорте Гоголя (так называемый 2-й паспорт) появились отметки: 
«Января 15. 1847. Находящийся в Неаполе чиновник 8 класса Николай Го- 
голь отправляется для путешествия по Святым Местам сроком на полтора 
года <...> Неаполь — 1848 Мессина — Мальта 14/26 января» [3, т. 2, с. 126]. 
Относительно даты отплытия «Капри» из Неаполя в «Летописи жизни и 
творчества Н.В. Гоголя» И.А. Виноградова содержатся несколько противо- 
речивые сведения. В начале «сюжета» о плавании Гоголя составитель отме- 
чает: «Января 19-20 <7-8>. Среда — четверг. Неаполь» [2, с. тт]. Однако к 
первой указанной дате дается примечание, которое можно рассматривать 
как уточняющее: «т848. Января 18 <6>. Вторник. Праздник Крещения Го- 
сподня. Неаполь; 1848. Января 22 <то>. Суббота. О. Мальта» [2, с. 13]. Когда 
«Капри» отбыл из Неаполя, по мнению И.А. Виноградова, не совсем понят- 
но: 18, 19 или 20 января 1848 г.? К тому же имеется и другое расхождение в 
датах: паспорт — письма Гоголя. Впрочем, возможно, гоголевский паспорт 
был завизирован на Мальте с опозданием. Хорошо известно, что писатель 
избегал (под разными предлогами) предъявлять свой паспорт проверяю- 
щим (см. об этом: [2, с. 126-127]). Но сколько же дней все-таки понадо- 
билось «Капри» на переход в 325 морских миль Неаполь — Мальта (дата 
прибытия на остров вроде бы особых сомнений не вызывает — 22 января)? 


2 — Сведения о расстояниях между географическими пунктами гоголевского морского пу- 
тешествия почерпнуты на сайте В#рз://зеа-91ёапсез.отр. Разумеется, все приводимые цифры 
достаточно условны: расстояния указываются «по прямой», средняя скорость современных 
пассажирских судов (то узлов) несколько занижена ит. п. 

3 Гоголь имел в виду один из начальных этапов (Сицилийская революция 1848-1849 гг.) 
революционного антиавстрийского движения (Рисорджименто), направленного против 
власти Бурбонов и приведшего в конечном счете к объединению Италии. 
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Современному лайнеру со скоростью то узлов, для того чтобы преодолеть 
такое расстояние без остановок, понадобится что-то около полутора дней 
(точнее, т день 9 часов). «Капри», как мы знаем, останавливался, по край- 
ней мере, в Мессине, а его скорость, скорей всего, была в два раза мень- 
ше, чем у современного корабля (см. ниже). Таким образом, для подобного 
морского перехода судну середины ХХ в. потребовалось бы никак не мень- 
ше трех дней, а то и больше. 

С Мальты, «по обещанью», Гоголь пишет графу А.П. Толстому 22 ян- 
варя т848 г. В письме он жалуется на морскую болезнь, «плохой отелишко» на 
острове, и сообщает, что «со страхом думает о предстоящем четырехсуточном 
переезде» [Т8, т. т5, с. 29]. О каком переезде идет речь, сказать трудно. Рос- 
сийский генеральный консул в Сирии и Палестине К.М. Базили, ожидавший 
Гоголя в Бейруте, в письме от 6 января 1848 г. рекомендовал школьному то- 
варищу «по расчету пароходов» направиться в Бейрут «через Александрию 
или Смирну» [18, т. т5, с. 8]. Расстояние от Мальты до египетской Алексан- 
дрии — 822 морские мили, и добраться туда на тогдашних маломощных па- 
роходах за четверо суток невозможно (современному судну, идущему со сред- 
ней скоростью то узлов, для этого потребуется 3 дня то часов)ч. К тому же, 
как сообщил Базили, «отправившись из Александрии сюда, надо здесь про- 
сидеть 12 дней в карантине, а из Смирны сюда карантина нет» [18, т. т5, с. 8]. 
Расстояние от Мальты до древней малоазийской Смирны (турецкий Измир) 
несколько меньше — 677 морских миль (современному морскому лайнеру на 
их преодоление потребуется чуть меньше трех дней). В письме Толстому Го- 
голь добавил: «пароход раньше 27, кажется, нейдет» [18, т. т5, с. 29]. В выбо- 
ре ближайшей (промежуточной) цели своего средиземноморского плавания 
Гоголь колеблется, и его «расчет пароходов» противоречив. 23 января 1848 г. 
он уже пишет С.П. Шевыреву, что «в Мальте» «остается немного дней, чтобы 
дождаться парохода, идущего в Александрию» [18, Т. т5, С. 32]. 

В письме тому же Шевыреву, отправленном из Неаполя еще 2 де- 
кабря 1847 г., Гоголь, жалуясь на ужасные страдания от морской болезни, 


4 Средняя скорость движения пароходов середины Х[Х в. в открытом море была, судя по 
всему, почти в два раза меньше. По крайней мере, подобный вывод можно сделать, опираясь 
на данные, приведенные в статье «О скорости движения и высоте волнения» [13]. Здесь со 
ссылкой на наблюдения капитана английского флота Стенли указывается скорость военного 
судна «Ретльснек» при «попутном», «неправильном» и т. п. «волнениях» (от 7,2 до 5 узлов). 
Следует учитывать, конечно, что военные пароходы были мощнее гражданских. 
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предположил еще один маршрут плавания к Святой земле: <...пути почти 
одиннадцать дней, включая туда остановки по одному дню в Мальте, Алек- 
сандрии и Афинах» [18, т. т4, с. 465]. Расстояние от Неаполя до Мальты мы 
уже знаем — 325 миль, Гоголь на «Капри» его преодолел за три-четыре дня. 
Знаем мы и расстояние от Мальты до Александрии — 822 мили. Почему пи- 
сатель назвал Афины в качестве пункта однодневной остановки на пути к 
Святой земле, не совсем понятно: ведь это только удлиняет путь до среди- 
земноморских портов (Бейрут и др.), открывающих дорогу до Иерусалима 
по суше. Расстояние от Александрии до Афин, точнее, до «морских ворот» 
столицы Греции — порта Пирей, расположенного на берегу залива Сарони- 
кос Эгейского моря (около то км от Афин), — 5т2 миль. Расстояние от Алек- 
сандрии, например, до Бейрута — 340 миль, а от Пирея почти в два раза 
больше — 643 мили. Еще большее недоумение вызывает время («одиннад- 
цать дней, включая <...> остановки»), определенное Гоголем на плавание по 
этому маршруту. Таким образом, получается 1659 морских миль за восемь 
дней, что маловероятно. Примерно за такое время подобное расстояние мо- 
жет преодолеть современное судно со средней скоростью то узлов. 

Но как бы то ни было, а 27 января 1848 г. Гоголь уже с Мальты изве- 
щает Толстого, что, «садясь на пароход», он «переменил дорогу и едет через 
Константинополь, желая избегнуть двадцатидневного карантина» [18, т. 15, 
с. 34]. 

Расстояние от Мальты до Константинополя (ныне Стамбул) — 
830 морских миль. Последний пункт назначения выглядит странно, так 
как опять явно удлиняет дорогу до главной цели поездки — Святой земли. 
Впрочем, именно этот маршрут был самым традиционным для русских па- 
ломников: через Константинополь (Царьград) они сотнями направлялись к 
Гробу Господню, начиная с игумена Даниила (ХПИ в.). 

К тому же трудно предположить, что в письме Толстому от 27 января 
1848 г. Гоголь по какой-то причине ввел того в заблуждение или что писа- 
тель мог не знать, «садясь на пароход», куда тот направляется. Но, отка- 
завшись от плавания в Александрию из-за двенадцатидневного карантина в 
Бейруте, он преувеличил количество «карантинных» дней (двадцать вместо 
двенадцати), хотя дату отплытия назвал точно (она совпала с ожидаемой). 

Но, может быть, узнав, что переход Мальта — Константинополь по- 
требует никак не меньше десяти дней, писатель в последний момент отка- 
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зался следовать по этому маршруту и остался на Мальте дожидаться более 
удобного рейса, например, «прямого» парохода до Смирны? Возможны и 
другие варианты. Гоголь мог назвать в письме Толстому от 27 января Кон- 
стантинополь, имея в виду только конечный пункт назначения отправляв- 
шегося с Мальты парохода, который по пути неизбежно должен был де- 
лать остановки (например, на острове Крит), где можно было пересесть на 
судно, направлявшееся в чаемую Смирну. Да и сама Смирна, по сути дела, 
располагалась на том же «магистральном» маршруте в Константинополь. 
Косвенным подтверждением того, что Гоголь впервые побывал в Кон- 
стантинополе только на обратном пути со Святой земли в Россию, может 
служить его письмо П.А. Плетневу из «Байрута» от 2 апреля 1848 г.5, где, 
рассказывая о предстоящем прибытии в столицу Османской империи, он 
предполагал «обозреть» Константинополь «и все, что вблизи его» [т8, т. 15, 
с. 40]. К тому же «возвращаться» в Смирну из Константинополя Гоголю, 
скорей всего, пришлось бы вместе с первой Русской Духовной миссией на 
пароходе «Махмудиз», но они встретились, как известно, только в мало- 
азийском порту (см. ниже). 

Следует учитывать еще одно. Гоголь должен был успеть в Смирну к 
вполне определенному сроку. Об этом его предупреждал в письме из Фло- 
ренции от 13 января 1848 г. художник и архитектор А.К. Бейне, не так давно 
побывавший на Ближнем Востоке: «Не забудьте осведомиться в австрий- 
ском посольстве в Неаполе об отходе парохода из Смирны в Бейрут, что бы- 
вает только один раз в месяц, чтобы вам не разойтись» [18, т. т5, с. 27]. Но 
почему Гоголь должен был, по совету Бейне, узнать о дате «отхода парохода 
из Смирны в Бейрут» именно в австрийском посольстве в Неаполе? 

Дело в том, что художник имел в виду пароход австрийской компании 
«Ллойд», или «Австрийский Ллойд-Триест» (порт Триест — местонахожде- 
ние штаб-квартиры компании). Эта компания, начавшая свою деятельность 
с открытия «внутреннего» маршрута Триест — Венеция (66 миль), бурно 
развивалась и в 1836 г. получила привилегию на пароходное сообщение со 
всем восточным Средиземноморьем (Левантом), включая Александрию 
и др. В т844 г. «Австрийский Ллойд» целиком приобрел маршрут также 


5 — Писатель, вероятно, не успел отправить это письмо из Бейрута, и оно попало вместе с 
ним в одесский карантин, где получило штамп: «Очищено в Одесском карантине 6 апреля 
1848» [18, Т. 15, с. 484]. 
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австрийской «Первой Дунайской пароходной компании» Константино- 
поль — Смирна (часть одного из главных, как мы уже знаем, паломниче- 
ских восточноевропейских маршрутов на Святую землю) — вместе со всем 
оборудованием (см. об этом: [т6]). 

По этому маршруту на австрийском пароходе «Махмудиз» и отбы- 
ла из Константинополя 3 февраля 1848 г. «в пять часов пополудни» Первая 
Русская Духовная миссия во главе с отцом Порфирием (Успенским). 6 фев- 
раля отец Порфирий отметил в дневнике (последняя запись этого дня, т. е. 
вероятно, ближе к вечеру): «Пристань у Смирны». Таким образом, на чет- 
вертый день пароход прибыл в пункт назначения, преодолев расстояние в 
273 морские мили (см.: [22, Т. 3, с. 190-192]). Здесь русские «поклонники» 
пересели на австрийский же пароход «Истамбул» (6 февраля), где к ним 
присоединился Гоголь, и проследовали сначала до Родоса (7 февраля), а 
затем до Бейрута (тт февраля) (см.: [2, с. 22—25]). Словом, Гоголь успел к 
отплытию и не «разошелся» с бейрутским пароходом. Правда, мы все-таки 
не знаем, когда он прибыл в Смирну, на каком пароходе и откуда (А.К. Бей- 
не упомянул пароходную «компанию Ростанд» [18, т. 15, с. 27], но никаких 
сведений о ней обнаружить не удалось). Так или иначе, но получается, что 
С 27 января (Мальта) по 6 февраля т848 г. (Смирна) в средиземноморском 
путешествии Гоголя образовалось «белое пятно» в одиннадцать дней (об 
одиннадцати днях, как мы помним, Гоголь писал и Шевыреву еще 2 дека- 
бря 1847 г.), не позволяющее со всей определенностью выявить маршрут 
его плавания. 


ЖЖ 


Последние годы в гоголеведении утвердилось мнение, что именно в 
этот временной промежуток писатель побывал на острове Корфу, принад- 
лежавшем тогда Великобританииб. Оно опирается на сведения, содержащи- 


6 И.А. Виноградов уверенно называет разделы своих трудов: «Гоголь на острове Корфуу 
мощей святителя Спиридона Тримифунтского» (см.: [3, т. 3, с. 615—618] и «Гоголь у мощей 
Спиридона Тримифунтского» (см.: [2, С. 20-22]). Впрочем, цитируя [2, с. 22] то место из 
статьи С.0. Захарченко, где обозначен «морской путь из Неаполя до Иерусалима <...> через 
Триест, Корфу <...> и Смирну», после упоминания топонима Триест исследователь осторож- 
но ставит вопросительный знак в угловых скобках. Определенную неуверенность можно 
увидеть и в следующих заявлениях самой С.0. Захарченко: «Посещение мощей Спиридона 
Тримифунтского на Корфу было для писателя незапланированным. Гоголь случайно оказал- 
ся здесь» [7, с. 73]. То же чувство как будто присутствует и в определении В.А. Воропаевым 
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еся в письмах двух оптинских старцев. Вот письмо преподобного Макария 
Оптинского к духовной дочери А.И. Воейковой от 26 января 1849 г. (по 
старому стилю) со ссылкой на рассказ Гоголя («бывшего в прошлом году 
в Корфу») «Наталье Петровне»?: <..там есть мощи Св. Спиридона Трими- 
фунтского. На открытии, Английский путешественник бывши там желал 
видеть мощи Св. Спиридона без покрова, что и было исполнено. Англича- 
нин8 осматривал св. мощи (которые, как говорит Гоголь, сохранились со- 
вершенно невредимыми, и представляют вид недавно умершего человека), 
начал рассуждать о том, что это св. мощи набальзамированы, и что это осо- 
бенно известный род бальзамирования, употребляющийся еще в Египте, и 
состоит в том, что мертвому вырезывают кусок из спины, — через отверстие 
вынимают внутренность, и наполняют тело Ароматическими веществами. 
Когда он это говорил и монахи его слушали, может быть, иные и начина- 
ли сомневаться, тогда св. мощи вдруг сами собою повернулись в раке и пере- 
во<ро>тились к нему спиною! Это так поразило Англичанина, что он тут же 
с ума сошел, а весь город ни о чем не говорил, как об этом происшествии, 
когда Гоголь туда приехал»°. 

Из этого письма следует, что писатель, скорей всего, услышал о чуде 
от очевидцев или от других керкирских горожан, а спустя некоторое вре- 
мя рассказал о нем (старец Макарий даже употребил слово «пересказал») 
Н.П. Киреевской. В этом свидетельстве доминирует устно-легендарный 
элемент, ведь «весь город ни о чем не говорил, как об этом происшествии, 
когда Гоголь туда приехал». Хотя сам Гоголь как будто на месте визуально 
засвидетельствовал нетленность мощей святителя Спиридона. 

Само чудесное событие произошло, судя по всему, не во время крест- 
ного хода, а при открытии раки с мощами святителя Спиридона, что время от 


«посещения» писателем острова Корфу «одним из загадочных эпизодов биографии Гоголя» 


[5,с. 203]. 
7 Речь идет о Наталье Петровне Киреевской (1809-1900), жене (с 1834 г.) И.В. Кире- 
евского, урожденной Арбеневой. По предположению И.А. Виноградова, Гоголь рассказал 
Киреевским о пребывании у мощей святителя Спиридона на Корфу в Москве в период с 
«1848 октября средина» до «т849 января первая половина» [2, с. 236]. 

8 (— Следует иметь в виду, что сформулированная в эпоху Реформации доктрина ан- 
гликанства (39 АгНсез оЁ Вей?лоп: статьи 14, 22) в принципе отрицала как не находящее 
подтверждения в Священном Писании почитание мощей, икон и статуй святых, а также само 
учение об их заслугах, пополняющих «сокровищницу благодати», хранимую Церковью. 

9 Это письмо впервые полностью, без купюр, издала С.О. Захарченко (см.: [22, С. 258]; 


ср.: В,т.3,с. 615]. 
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времени практиковалось в Керкире (см. ниже). Все это представляется доста- 
точно правдоподобным, хотя, конечно, нельзя исключить и того, что писа- 
тель мог услышать о чуде не на Корфу, а, например, во время плавания на ко- 
рабле между островами греческого архипелага от кого-нибудь из уроженцев 
Керкиры или просто от любого другого из спутников, побывавших на Корфу. 

В несколько иной редакции, с усилением визуального элемента 
(«свидетельские показания» Гоголя и горожан), об этом же чуде повеству- 
ется в письме (недатированном) преподобного Амвросия Оптинского 
«О почитании святых мощей». Здесь со ссылкой теперь уже на рассказ писа- 
теля отцу Порфирию (Григорову)" сообщается о том, что Гоголь «сам видел 
мощи св. Спиридона и был свидетелем чуда от оных. При нем мощи обно- 
сились около города, как это ежегодно совершается т2 декабря с большим 
торжеством. Все бывшие тут прикладывались к мощам, а один английский 
путешественник не хотел оказать им должного почтения, говоря, что спина 
угодника будто бы была прорезана и тело набальзамировано; потом, одна- 
ко, решился подойти, и мощи сами обратились к нему спиною. Англичанин 
в ужасе пал на землю пред святыней. Этому были свидетелями многие зри- 
тели, в том числе и Гоголь, на которого сильно подействовал этот случай» 
[3,т. 3, с. 616-617] (ср.:[4, с. 152]). 

Однако 12 (24) декабря 1847 г. Гоголь не мог быть на Корфу — он на- 
ходился в Италии, а в декабре т848 г. — уже в Москве”. Заметим также, что 
в день памяти святителя Спиридона раку с его мощами на три дня (с наве- 
черия тт декабря до вечерни 13-го) выносят из придела и ставят у местного 
ряда иконостаса, т. е. примерно на то же место, где рака находилась в преж- 
ние времена для поклонения и молебных песнопений (подобная практика 
утвердилась много раньше середины Х1Х в.). 

Мощи выносят из храма четыре раза в год в ознаменование избав- 
ления от различных напастей жителей острова по заступничеству святите- 

то И.А. Виноградов относит его к 1870-м гг. (см.: [3, т. 3, с. 6т6]). 

11 Гоголь познакомился с отцом Порфирием (Григоровым) во время посещения Оптиной 

пустыни т7-т9 февраля 1850 г., когда тот был еще рясофорным послушником. т5 марта 

т85т Г «духовный друг» писателя скончался, и 2 июня того же года Гоголь «с особенным 


чувством благоговения отслушал вечерню, панихиду» на его могиле в Оптиной пустыни (см.: 
[3, т. 3, с.797-800]). 

12  Наэто обратила внимание и С.О. Захарченко, указавшая: «Если бы он (Гоголь. — В.Г.) 
попал на Корфу на месяц раньше, то оказался бы свидетелем чуда» [7, с. 73], ср.: [2, С. 21-22; 


3, Т. 3, С. 617; 5, С. 205]. 
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ля. В Вербное Воскресенье крестный ход (литания) совершается в память 
избавления от бубонной чумы (1629-1630 гг.); в Великую (Страстную) 
Субботу — от страшного голода начала ХУ! в.; тт августа — от нашествия 
турок-османов в т7т6 г.; в первое воскресенье ноября — еще от одной 
чумной эпидемии последней трети ХУП в. По окончании крестных ходов 
мощи святителя выставлялись для поклонения в храме, как правило, на 
три дня. 

Вот как это происходило в первой трети ХУШ в. и сохранилось, за 
исключением некоторых деталей, до настоящего времени: гробницу святи- 
теля открывают, «взимаютъ его со ракою, священници, облекшеся въ фело- 
ны, творятъ процессию, обходяще стогни града и носящее его, аки живаго, 
стоящего на своихъ ногахъ; таже, по окончании процессии, паки вносятъ в 
церковъ и поставляютъ со ракою стояща между намесними образами, лоби- 
зания ради народа, и биваетъ отворенъ 7 или 8 дний» [т9, С. 216]. 

Стоит ли добавлять, что ни в одном из этих крестных ходов Гоголь 
не мог участвовать, ибо в 1847 г. писатель до конца мая находился в Ита- 
лии, затем во Франции и Германии, а с конца ноября по январь 1848 г. — 
в Неаполе, откуда и выехал после 6 (18) января на Святую землю. Таким 
образом, сведения, сообщенные в письме преподобного Амвросия Оптин- 
ского о пребывании Гоголя на острове Корфу и его участии в крестном ходе 
с нетленными мощами святителя Спиридона Тримифунтского, едва ли со- 
ответствуют действительности. 


ЖЖ 


При этом необходимо учитывать и своеобразную интерпретацию 
Гоголем некоторых фактов биографии и особенностей натуры отца Пор- 
фирия, «славного человека и настоящего христианина» с «детской, свет- 
лой, прозрачной» душой, «поэта и мечтателя», способного на «всякие вне- 
запные порывы» [3, т. 2, с. 391]. Петр Александрович Григоров родился в 
1804 г. (по другим данным, в 1803 г.) и происходил «из дворян Елецких» 
Орловской губернии. Род Григоровых известен с ХУ в. (Петр Александро- 
вич принадлежал к его пятнадцатому колену). Отметим, что встречающиеся 
в популярной литературе указания на то, что П.А. Григоров был «гвардей- 
ским офицером» и даже «конногвардейцем» не соответствуют действитель- 
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ности. Согласно документальным материалам «Оптинского некрополя»з, 
по окончании 2-го кадетского корпуса (до т8оо г. — Артиллерийский и 
инженерный шляхетский кадетский корпус) в 1825 г. П.А. Григоров вышел 
прапорщиком в 23-ю коннобатарейную роту, а с т мая 1827 г. состоял адъ- 
ютантом при конноартиллерийской бригаде 2-й Драгунской дивизии (под 
этим названием просуществовала с т8т2 по 1856 г.). 4 или 6 февраля т830 г. 
(в разных источниках даты немного расходятся) П.А. Григоров вышел в 
отставку в звании подпоручика. Эти данные находятся в противоречии с 
хорошо известным пушкинистам сюжетом о посещении поэтом во время 
одной из прогулок в окрестностях Одессы расположения артиллерий- 
ской части, где служил П.А. Григоров. Тот, узнав в посетителе Пушкина, 
тотчас отдал приказ об орудийном залпе в его честь и т. д. М.А. Цявлов- 
ский осторожно датирует посещение: «1823 (?). Июль (?), 3 (2)... 1824 (?). 
Июль (?), 31 (?)» [12, с. 355] (ср.: [15, с. т20]). Это событие, характери- 
зующее особенное, восторженное отношение молодого русского офице- 
ра к великому поэту-соотечественнику (за что Григоров поплатился аре- 
стом), как мы видим из сопоставления с армейским послужным списком 
П.А. Григорова, едва ли могло произойти, так как в это время (1823 или 
1824 г.) будущий отец Порфирий еще учился в Санкт-Петербурге. Впро- 
чем, для нас сейчас важнее другое, а именно источники, на которые ссы- 
лался М.А. Цявловский: статья М.П. Погодина «Замечательные слова 
Ломоносова, Сумарокова и Пушкина» [т, с. 43-44] и «Мое знакомство с 
Гоголем... Л. Арнольди [3, Т. 2, с. 391-392]. В обоих случаях история о 
салюте в честь Пушкина приводилась мемуаристами «со слов Н.В. Гоголя» 
(хотя Погодин нетвердо помнил первого рассказчика этого «анекдота»). 
Поэтому и рассказ отца Порфирия об участии Гоголя в крестном ходе с 
мощами святителя Спиридона на острове Корфу едва ли можно отнести 
к произведениям так называемого монастырского фольклора, подобным 
долгие годы бытовавшей в той же монастырской среде легенде о преподоб- 
ном Паисии Величковском как о раскаявшемся императоре Петре Великом. 
Проще говоря, этот замечательный «анекдот» был придуман, скорей всего, 
не отцом Порфирием, а самим Гоголем. 


13 — См.: Оптинский некрополь. ОВГ: ВЁрз://оК.ги/орНпауоу$/4ор!с/6906734445т067 (дата 
обращения: 19.12.2019). 
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ЖЖ 


В статье С.О. Захарченко читаем: «Подтверждением того, что в то 
время морской путь из Неаполя до Иерусалима проходил через Триест, 
Корфу (современное название — Керкира) и Смирну (из-за неспокойного 
Средиземного моря, несовершенности судов того времени и маломерности 
пароходика, ходившего из Неаполя до Смирны) является письмо Антония 
(Бочкова) о. Макарию Оптинскому от т6 сентября т85т года». В примечании 
к этому месту статьи со ссылкой на рукописный источник“ цитируется и 
само письмо: «По дороге в Триест заезжали мы в Корфу, и Господь привел 
меня неожиданно к нетленным и святым мощам святителя и угодника сво- 
его св. Спиридона Тримифунтского. Я возблагодарил его за избавление нас 
от страшной 3о-часовой качки, от которой пароход наш в 260 сил мотался, 
как малая лодка, к ужасу нашего зрения. Противный ветер остановил его на 
12 часов...» [7, с. 73, 74]. 

Существование «в то время» подобного маршрута (Неаполь — Иеру- 
салим «через Триест...› и т. д.) вызывает определенные сомнения. Тем более 
вряд ли его можно назвать «одним из традиционных морских маршрутов» 
[5, с. 203]. Нам известен только один старинный «европейский» (с Запа- 
да на Восток) паломнический маршрут на остров Корфу, и он пролегал из 
Венеции (Венеция — Корфу: 496 миль). Именно им проследовал с т марта 
по 9 апреля 1725 г. на парусном судне В.Г. Григорович-Барский (см.: [т9, 
С. 200-213]). 

Но игумен Антоний, как выясняется, никогда и не плавал «из Неапо- 
ля до Иерусалима». Известно, что он не раз совершал паломнические поезд- 
ки на Святую землю и Афон. Правда, время этих путешествий указывается 
по-разному: 1847-1848, 1852 и 1857 ггГ.; 1846-1847 ГГ.; 1852, 1857-1858 гг. 
(см.: [9, с. 578-579; то, с. 15-16], ср.: [14, с. 323]). Послание преподобному 
Макарию Оптинскому отец Антоний отправил, по собственному призна- 
нию, уже по возвращении в Россию, побывав в Петербурге, «на пути в Ла- 
догу», т. е., вероятней всего, в Староладожский Николаевский монастырь, 
духовником которого он вскоре стал. В письме отец Антоний рассказывал 
об афонских впечатлениях и даже делал карандашом и чернилами зарисов- 
ки достопримечательностей Святой Горы. Но для нас сейчас главное — ука- 


14 НИОР РГБ. ФО. 213. К. 80. Ед. хр. 6. Л. 5т 0б. 
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зание на маршрут возвращения с Афона: <..через Триест (по дороге к ко- 
торому паломник и посетил Корфу. — В.Г.), Вену и Варшаву». И несколько 
ниже: «Я повернул из Смирны в Европу...». Маршрут плавания очевиден: 
Афон (третий, самый восточный из трех «пальцев» полуострова Халкидики 
в Эгейском море) — Смирна (побережье Эгейского моря, запад Турции), 
далее, обогнув с юга Пелопоннесский полуостров, по Ионическому морю на 
остров Корфу и через Адриатическое море в Триест ит. д. 

Подтверждением того, что игумен Антоний в целом придерживался 
традиционного русского паломнического маршрута, может служить его хо- 
датайство о разрешении поехать на год в Святую землю и Афон от июня 
1857 г. и просьба о выдаче ему «паспорта в Иерусалим через Одессу и об- 
ратно через Италию и Австрию для удобнейшего возвращения по европей- 
ским путям» (цит. по: [9, с. 579]). Вероятней всего, отец Антоний плавал 
все на тех же австрийских ллойдовских пароходах. Знаменитое «Русское 
Общество Пароходства и Торговли» (РОПИиТ), благодаря которому многие 
русские паломники смогли побывать на Святой земле, в 1857 г. только раз- 
ворачивало свою деятельность, и его пароходы совершали лишь одиночные 
пробные рейсы в порты Средиземноморья. 

Примерно в то же время побывал на Корфу и архимандрит Порфи- 
рий (Успенский). Он также следовал в основном традиционным маршрутом: 
Иерусалим — Яффа — Александрия — Смирна — остров Сирос (Сира) — 
порт Пирей (недалеко от Афин) — остров Закинф — остров Корфу — Три- 
ест. Плавание продолжалось с 8 по 26 мая 1854 г. (по старому стилю) (см.: 
[22, Т. 5, С. 217-234]). 

Расстояние от Мальты до Корфу (Керкиры) в Ионическом море — 
з6т миля. От Корфу до Смирны — 529 миль. Итого 890 миль. Преодолеть 
это расстояние по прямой без остановок и при идеальных погодных усло- 
виях современный корабль со средней скоростью то узлов может за 3,5 дня. 
Пароходы середины ХХ в., естественно, передвигались с меньшей скоро- 
стью и чаще останавливались, например, в портах Ионических островов 
(Закинф, Кефалония и др.). Вообще, эти пароходы предпочитали (по воз- 
можности) плавать вдоль берегов («от мыса к мысу» — каботаж) без выхо- 
дов в открытое море, где негде было укрыться во время шторма, и следовали 


15 Антоний, иг. (Бочков). Письмо о. Макарию Оптинскому от 16 сентября т85т года // 
НИОР РГБ. Ф. 213. К. 80. Ед. хр. 6. Л. 50 об. - 5т. Предоставлено М.И. Крутовой. 
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по Средиземному морю, как мы уже знаем, со скоростью примерно 80 миль 
в день. Таким образом, на переход с Мальты до Корфу, а затем до Смирны 
в 1848 г. пароходу понадобилось бы что-то около одиннадцати дней. Ко- 
нечно, в принципе (при идеальных условиях) это возможно. Но только в 
принципе (ср.: [6, с. 456]). 

Однако ни в сохранившихся письмах, ни в беседах с современниками 
(периода паломничества и сразу после него) Гоголь о плавании на остров 
Корфу не упоминал, как не вспоминал о чуде «с посрамлением англичани- 
на» и о самом святителе Спиридоне Тримифунтском". Хотя, казалось бы, 
подобным сведениям вполне могло найтись место в гоголевских письмах 
таким духовно близким адресатам, как граф А.П. Толстой, отец Матфей 
Константиновский и др.; сними писатель всегда был достаточно откровенен 
и доверителен, в том числе, при разговоре о религиозных переживаниях. 
Нельзя также не учитывать, что гоголевский рассказ о чудесном событии на 
Корфу дошел до нас как бы в двойном и, чаще всего, позднейшем пересказе; 
письмо Н.П. Киреевской, на которое ссылался старец Макарий, не сохрани- 
лось; при первой публикации письма преподобного Макария А.И. Воейко- 
войт (см.: [21] ) именно гоголевское сообщение о чуде с англичанином было 
почему-то изъято (купировано); утрачен и оригинал письма преподобного 
Амвросия Оптинского ит. п. 

Конечно, можно обратить внимание и на гоголевский рассказ «об 
одном англичанине», зафиксированный в одесском дневнике Е.А. Хитро- 
во 9 февраля т85т г. (т. е. через три года после гипотетического посещения 
писателем Корфу) [3, т. 3, с. 748]. Его можно с определенными натяжками 
интерпретировать как своеобразное преломление («перекличку») (см.: [3, 
Т. 3, с. 758] гоголевского «сюжета» о крестном ходе с нетленными мощами 
святителя Спиридона Тримифунтского, изложенного в письме преподобно- 
го Амвросия Оптинского. По крайней мере, ситуативно здесь присутствует 
некоторое, хоть и весьма отдаленное, сходство. Герой рассказа «дошел до 
духовной жизни не так, как другие, которые с молоком всасывают правила и 


16  Вгоголевских «Выписках из служебной Минеи» содержатся «каноны и песни церков- 
ные», посвященные в том числе «преподобному <отцу нашему> Спиридону Чудотворцу, 
Епископу Тримифийскому (51с! — В.Г.)». И.А. Виноградов и В.А. Воропаев предполагают, что 
этот сборник «выписок» был составлен «в Ницце зимой 1843/1844 г.» (см.: [18, т. 9, С. 192, 


839]. 
17 — Воэтом издании принимала активное участие сама Н.П. Киреевская. 
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убеждения и веру, заповеданную родителями, неприкосновенно сохраняют. 
Он, напротив, сомневался во всем и не знал, что избрать себе незыблемою 
опорою. Погруженный раз в такие думы, он увидел покойника, которого 
несли мимо. “Да вот, — он подумал, — самое верное! Вернее смерти ничего 
нет!” И с этой мыслью началось его обращение» [3, т. 3, с. 748]. Но ни о 
каком Корфу, ни о чуде с мощами святителя Спиридона и т. п. здесь, как мы 
видим, речи не идет®. 

Остается добавить, что о чуде «с англичанином» у мощей святите- 
ля Спиридона не упоминается ни в одном из доступных нам исследований 
по истории Керкирской митрополии или посвященных жизни и чудесам 
святителя (имеются в виду работы С. Папагеоргио, И. Скадопулоса, С. Кат- 
сароса и др.). Впрочем, отдаленным отзвуком этого предания можно при 
желании посчитать такие устные утверждения некоторых представителей 
современного греческого духовенства: «Мощи для поклонения открывают 
не всем. Например, англичанам, исповедующим протестантизм, раку с мо- 
щами святого не открывают никогда». Вероятно, для подтверждения или 
опровержения сведений о посещении Гоголем острова Корфу, как и о дру- 
гих возможных маршрутах плавания писателя по Средиземному морю, по- 
требуются дальнейшие изыскания. 


18 — Незадолго до этого — т февраля т85т г. — в Одессе в том же доме Репниных Гоголь 
высказался по поводу всех англичан, точнее, всех и каждого: «Странно, как у них всякий 
человек особо и хорош, и образован, и благороден, а вся нация — подлец; а все потому, 

что родину свою они выше всего ставят» [3, т. 3, с. 747]. Следует также заметить, что имя 
святителя Спиридона Тримифунтского, вероятно, было знакомо Гоголю, по крайней мере, с 
юности. Вот что вспоминал Г.И. Высоцкий, гоголевский соученик по Гимназии Высших наук: 
«Охота писать стихи высказалась у Гоголя по случаю его нападок на товарища Б<орозди>на, 
которого он преследовал за короткую стрижку волос и прозвал расстригою Спиридоном. 
Вечером, в день именин Б<орозди>на, 12 декабря...» [1т, с. 105]. Далее Высоцкий приводит 
сочиненный Гоголем акростих, начальные буквы которого образуют имя Спиридон (т2 де- 
кабря, в числе прочих, отмечаются именины Спиридона, Ферапонта и Александра. У Федора 
Бороздина, о котором идет речь в этих воспоминаниях, именины могли приходиться на 

12 декабря только в том случае, если при крещении он получил имя Ферапонт (тогда Федор 
было его обиходное, светское имя). С другой стороны, мемуарист мог перепутать день 
именин Федора Бороздина с Днем ангела его брата Александра, который также учился в 
Нежинской гимназии. — Указано И.А. Виноградовым). 

19 Встреча со смертью, с покойником как причина обращения к вере — достаточно 
распространенный мотив в мировой литературе. Так, смерть отца и созерцание его в гробу 
заставляет героя знаменитой повести Шатобриана (1802) Рене впервые задуматься о бес- 
смертии души и о блаженстве монастырской жизни. 
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проект № 20-68-4б02т, «Славянофильство в религиозно-философском диалоге: 
1836-1917» 

Аннотация: В статье рассматривается автобиографический и биографический дискурс 
в эпистолярии А.С. Хомякова. Выявляется, что оба, и особенно первый, 
выражены у него беспрецедентно скупо. Характерные для эпистолярного 
жанра и потому ожидаемые читателем элементы автобиографии устойчиво 
подменяются элементами биографии, причем практически всегда в варианте 
некролога. Как правило, это некрологи людям, прожившим не только частную, 
но и общественную жизнь, оставившим след в истории, оказавшим влияние 
на современников, а возможно, и потомков, — что в наибольшей степени 
и интересует Хомякова. Уделяя преимущественное внимание личностным 
качествам, сфере и степени самореализации тех, о ком ведет речь, он почти не 
освещает их внешнюю канву жизни. Таким образом, в эпистолярии, с одной 
стороны, представлены парадоксальные варианты некролога, биографического 
жанра, — без биографии, а с другой — очень индивидуализированные 
варианты некролога, жанра, на тот момент, казалось бы, себя уже безнадежно 
исчерпавшего, приобретшего клишированный характер. 
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Основная часть сохранившегося эпистолярного наследия А.С. Хомякова 
относится к 1840-т850-м гг., десятилетиям, следующим за пиком популяр- 
ности жанра письма. Но и в 1840-1850-е гг. К.С. Аксаков, Т.Н. Грановский, 
А.И. Герцен и другие современники сохраняли приверженность к эписто- 
лярному жанру. Переписка Герцена настолько обширна, что занимает бо- 
лее половины объема его тридцатитомного собрания сочинений. Высоко 
ценя возможности эпистолярной формы (<...форма письма самая широкая, 
она свободна, как женская блуза, нигде не шнурует и нигде не жмет» [14, 
с. 64]), Герцен облекает в нее значительное количество художественно- 
публицистических и художественно-философских работ («Письма из 
Франции и Италии», «Концы и начала», «Письма к будущему другу», 
«Письма к противнику», «К старому товарищу»). Хомяков тоже в ряде 
случаев, преследуя свои цели, идет этим путем — в печати появляются его 
«Письмо об Англии», «письмо» о философии к Ю.Ф. Самарину, выросшее 
из частной переписки, и другие тексты. 

Однако корпус эпистолярных текстов Хомякова поражает своей ма- 
лочисленностью. Идеолог славянофильства неоднократно признавался в 
неудовлетворенности жанровыми возможностями письма и в нелюбви к 
ведению переписки. «Твоя правда <...>, — сообщал он А.В. Веневитинову, — 
что без особенного дела я не вдруг соберусь писать. Никогда отроду не мог 
я завести корреспонденцию и всегда завидую тем, у которых она есть. Это 
не просто лень браться за перо, хоть я и не скрываю этого сладостного по- 
рока, но какое-то чувство мертвенности в письменных сообщениях меж- 
ду друзьями. Все то, чем оживляется разговор, чем слово, сказанное другу, 
отличается от слова, сказанного приятелю или знакомому, — все это тонет 
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в чернильнице, и выходит какое-то бесцветное писание, не носящее даже 
признака теплого, дружеского чувства. Вот отчего мне всегда нужен, как ты 
говоришь, крючок, к которому прицепить свое письмо» [т5, с. 65]. Письма 
к другим адресатам также пестрят признаниями: «Я самый негодный кор- 
респондент. Сколько ни заводил переписок, ни одной как-то не умел про- 
должать» [т5, с. 70], «Скажите Попову, что я с ним заочно христосуюсь, а 
не пишу, потому что он давно знает, каков я корреспондент» [т5, с. 264], 
<...я корреспондент неусердный...» [т5, С. 288], <..очень ловко рассказывать 
свои мысли в разговоре или письменно, когда они представляются в цель- 
ности или вводятся хотя и отрывочно, но связью речи, очень трудно выра- 
зить их отдельно в письме, в одно время без введения и без полноты» [т5, 
с. зт1|, «я смертельно рад все высказать на словах, а к письму не чувствую 
ни малейшего позыва...» [т5, с. 439]. При всем том эпистолярные послания 
Хомякова очень любопытны. С одной стороны, они органично включают- 
ся в контекст эпохи, с другой — предстают как явление самобытное. Это 
становится очевидным, в частности, при исследовании (авто)биографиче- 
ского дискурса эпистолярия Хомякова. Для эпистолярного жанра в целом 
очень характерны элементы жизнеописания, сочетающиеся с элементами 
дневника. «Переписка Белинского, сохранись она полностью, — отмечала 
Е.Ю. Тихонова, — представляла бы собой подробный дневник его жизни и 
внутреннего развития» [9, с. тт6], «уникальное автобиографическое пове- 
ствование» [13, с. 227], содержащее также «сведения мемуарного характе- 
ра» [8, с. тб] и одновременно выражающее «потребность в исповеди» [9, 
с. 117]. Белинский, как и Герцен и К. Аксаков, Станкевич и другие совре- 
менники Хомякова, — особенно в 1830-е гг. — пишут подчас очень длинные 
письма, каждое из которых может фиксировать события внешней и вну- 
тренней жизни на протяжении нескольких дней. Эпистолярное послание 
в таком случае подразделяется на фрагменты, не только по содержанию, 
но и по форме сближаясь с дневником. Впоследствии, начиная с 1840-Х гГ., 
ослабляется интенция исповеди, установка же на дневниковую авторефлек- 
сию остается, но теперь налицо не столько душевные излияния, сколько 
умозаключения; остается и установка на элементы автобиографии. 
Своеобразие эпистолярных текстов Хомякова в том, что черты жиз- 
неописания (и тем более дневника) выражены в них в минимальной степе- 
ни. Сведения автобиографического характера в письмах крайне скупы и од- 
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нотипны. Как правило, фиксируется перемещение из Москвы в Петербург 
и обратно, работа над тем или другим сочинением, рождение ребенка, бо- 
лезнь и смерть кого-то из близких или общих знакомых. Хомяков очевид- 
ным образом уклоняется от сколько-нибудь подробного жизнеописания, 
ограничиваясь рассказом либо о наиболее значимых, всецело поглотивших 
событиях (кончина детей, жены, матери), либо, наоборот, о событиях до- 
статочно внешних и заурядных. Они отражаются в письмах как бы по не- 
обходимости, в ответ на ожидания адресата, поскольку диктуются этикетом 
эпистолярного общения. Это всякий раз события, о которых как бы нелов- 
ко умолчать, поскольку адресату о них все равно рано или поздно из того 
или другого источника станет известно. 

В предельно редуцированном у Хомякова жизнеописании авто- 
биографическое устойчиво переходит в биографическое: автор регулярно 
подменяет ожидаемый рассказ о себе — рассказом о других. Причем, как 
правило, чем ближе ему человек, тем меньше о нем говорится. Таким обра- 
зом, из сферы эпистолярия планомерно исключается все личное. Частное 
дружеское письмо теряет исконно ему присущую доверительность. Воз- 
можно, помимо занятости и нелюбви к ведению переписки сказывалось 
то, что Хомяков-христианин не хочет ни празднословить, ни осуждать или 
даже оценивать, ни сообщать сплетни, ни давать повод к этому своим кор- 
респондентам, ставя под удар себя и близких. Более того, и о людях, не вхо- 
дящих в узкий семейный круг, он отзывается практически исключительно в 
том случае, если они ушли из жизни. В его эпистолярии представлено сво- 
его рода собрание некрологов: Н.В. Гоголю, Д.А. Валуеву, А.И. Тургеневу, 
А.А. Елагину, Т.Н. Грановскому, А.А. Иванову, Н.В. Шеншину. Как можно 
видеть, в основном это известные и уважаемые личности, на кончину ко- 
торых, в общем-то, нельзя не откликнуться. Некролог как биографический 
жанр давал возможность, с одной стороны, подвести итог жизни каждого 
из них, определить его место в современности, а подчас и в истории России, 
с другой же — почтить и увековечить память (ср. суждение А.И. Рейтблата: 
«Биография (подобно памятнику в визуальной сфере) мемориализует лич- 
НОСТЬ...» [5, С. 182], «уже самим фактом помещения некролога его персонаж 
признается социально значимым и важным...» [6, с. 195]), сказав доброе 
слово, обрисовав светлый образ покойного. Сложившись лишь в ХХ в., не- 
кролог очень быстро исчерпал свой жанровый потенциал — уже к середи- 
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не столетия снискал репутацию сугубо риторического, клишированного и 
потому неискреннего, по позднейшему определению исследователя, «пись- 
ма-макияжа» [7, с. 38—39], подчас ничего не сохраняющего от подлинного 
портрета усопшего. В печати появляются скептически-пренебрежительные 
отзывы о «ничтожных некрологах, ничего не говорящих» [т6, с. зт]. Герцен 
пытается обновить, казалось бы, мертвый жанр — свободная форма «Бы- 
лого и дум» давала ему такую возможность (см. подробнее: [3]). Подобную 
возможность Хомякову давала не менее свободная эпистолярная форма. 
В отличие от герценовских, вопреки традиции, слишком развернутых не- 
крологов Грановскому и К. Аксакову в «Былом и думах», некрологи Хомя- 
кова, тоже вопреки традиции, в большинстве своем, слишком лаконичны. 
Нарушая «некрологический канон» [2, с. 98], последний то и дело отказы- 
вается от необходимых, по требованиям жанра, структурных элементов — 
сведений о происхождении, образовании, роде деятельности и т. п. Опустив 
эту первую композиционную часть — внешнюю канву жизни, Хомяков 
делает акцент на второй — ее содержании. Тем самым в его эпистолярии 
представлены парадоксальные образцы начатков некролога, биографиче- 
ского жанра, — без биографии. Черты жизнеописания у Хомякова, таким 
образом, максимально нивелируются. 

Отказ от биографического нарратива в данном случае, очевидно, мо- 
тивирован самой ситуацией эпистолярного общения. Как традиционные 
некрологи, так и герценовские эксперименты с этим жанром были ориенти- 
рованы на публикацию, а следовательно, адресацию широкому, очень раз- 
нородному кругу читателей, осведомленных о покойном в неодинаковой 
степени, и потому побуждали к большей или меньшей его репрезентации. 
Эпистолярное же общение камерно. Некролог Хомякова обращен к одному 
конкретному адресату, хорошему знакомому, владеющему приблизительно 
такой же исходной суммой знаний о покойном, как и автор письма. Любо- 
пытно, что последний предельно сжимает отзыв об умершем, как правило, 
если этот умерший ему — биографически, идейно, духовно — не близок. 
О нем будто не интересно, не хочется писать. Эти некрологи примечатель- 
ны также тем, что, вопреки жанровой традиции, они недостаточно «ком- 
плиментарны» в оставшейся — второй — части. Нарушая «канон макияжа» 
«Либо хорошо — либо ничего» [7, с. 39], автор письма не идеализирует 
усопшего, с которым имел разногласия. Более того, берет на себя смелость 
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фиксировать их. Тем дороже примирение с покойным, в соответствии с тра- 
дицией задающее тон некрологу. Таким образом, Хомяков, не разрушая, 
реформирует жанр — наделяет его теми чертами, которых ему не хватало: 
индивидуализированностью и искренностью даваемых усопшему характе- 
ристик. Так, например: «Вы уже знаете о смерти Тургенева, — пишет он Са- 
марину, имея в виду А.И. Тургенева. — Жаль и его. Много милого, доброго, 
любящего было в его душе. Его европейское сплетничанье было не беспо- 
лезно и не без достоинства; а любовь его к таким людям, как Неандер и др., 
показывает, как сильно в нем было сочувствие со всякою духовною жизнию, 
хотя сам он не мог никогда углубиться в себя» [т5, с. 261]. А позже сообщает 
Самарину же о кончине их общего антагониста — западника Грановского: 
«Бедный Грановский! Вы, верно, о нем пожалели. Мне очень жаль его, хоть 
и знаю, что он себя пережил и что в них, даже в лучших, нет ничего тако- 
го, чтобы ответить требованиям России, особенно современной. Но жаль в 
нем прекрасного таланта, благородного сердца, и любви к просвещению, и 
способности согревать других. Жаль доброго врага» [т5, с. 288] (интересно 
совпадение этой последней характеристики с герценовской, относящейся, 
наоборот, к славянофилам: «враги-друзья» [т2, с. 133]'). Как можно видеть, 
интенция некрологов Хомякова двояка. Это сожаление и об уходе того или 
другого человека из жизни, и о том, что он заблуждался, недореализовался. 
Подобной интенцией были отмечены и некрологи «Былого и дум». Однако 
если Герцен удостоил ими лишь тех двоих, кто были ему когда-то близки и 
дороги: Грановского и К. Аксакова (на смерть же самого Хомякова отозвал- 
ся вполне традиционным, сухим некрологом, размещенным на последней 
странице «Колокола» в разделе «Смесь»?), — то Хомяков нашел доброе и 
«персональное» слово для многих. 
Откликаясь же на смерть людей, для него особенно дорогих — та- 
ких, как Гоголь и Валуев, — Хомяков нарушает принцип лаконизма: о них 
т Эта характеристика славянофилов была впервые опубликована в герценовской «По- 
лярной звезде на 1855 год» [13, С. 150]. 
2 Ср.: «Еще один из замечательнейших деятелей в мире русской мысли и русского созна- 
ния кончил жизнь свою. Алексей Степанович Хомяков умер от холеры 4 октября в своем 
рязанском имении. Не во всем согласные с ним, мы высоко ценили и огромные дарования 
А.С. Хомякова, и благородную жизнь его, проведенную вдали от всего официального, слу- 
жебного, и его влияние на московское общество. Ему было только 55 лет... скоро изнаши- 


вает наш север лучших людей своих» [11, с. 704; см. также: то]. Авторство этого некролога 
справедливо атрибутируется Герцену (см., например: [то, с. 582]). 
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ему как будто неудержимо хочется вспоминать. Слово о Гоголе уникально 
в том отношении, что актуализирует биографический нарратив. Хомяков 
буквально протоколирует события последних дней жизни писателя, созда- 
ет своеобразный календарь, считая эту информацию настолько значимой, 
что она должна быть сохранена и сообщена другим, вместе с тем — вряд 
ли известной адресату письма (А.Н. Попову) да и вообще кому-либо в той 
степени, в какой известна ему: «Смерть моей жены и мое горе сильно его 
(Гоголя. — М.К.) потрясли <...>. На панихиде он сказал: “Все для меня кон- 
чено”. С тех пор он был в каком-то нервном расстройстве, которое приняло 
характер религиозного помешательства. Он говел и стал себя морить голо- 
дом, попрекая себя в обжорстве. Иноземцев не понял его болезни и тем до- 
вел его до совершенного изнеможения. В субботу на Масленице Гоголь был 
ещеу меня и ласкал своего крестника» [т5, с. 208—209] и т. д. Стремясь по 
возможности объективно передать факты, автор письма воздерживается от 
комментария, заслуживающего отдельного внимания, но, по его мнению, 
вряд ли востребованного («Я мог бы написать об этом психологическую 
студию; да кто поймет, или кто захочет понять?» [т5, с. 209]). 

В случае и Гоголя, и Валуева надгробное слово Хомякова теряет 
двойственность. Рисуются беспримесно светлые, почти житийные, и одно- 
временно индивидуализированные портреты усопших, демонстрирующие 
примеры своеобразной мирской святости. Вводится обычная для агиогра- 
фического жанра антитеза — подвижник-христианин выделяется на фоне 
всех остальных людей, грешников: «Эти сожженные произведения, эта 
борьба между пустым обществом, думающим только об эффектах, и серьез- 
ным направлением, которому Гоголь посвящал себя, борьба, решенная в 
пользу Грановских и Павловых <...> все это какой-то символ. Мягкая душа 
художника не умела быть довольно строгою, и строгость свою обратила 
на себя и убила тело. Бедный Гоголь» [т5, с. 209], «Из круга нашего отде- 
лился человек, — говорится о Валуеве, — которого никто мне никогда не 
заменит, который был для меня и братом, и сыном. <...>. Его молодость, 
деятельность, чистота, миротворящая <...> кротость нрава и, наконец, его 
совершенная свобода и независимость от лиц и обстоятельств — все делало 
его драгоценнейшим из всех сотрудников в общем деле добра и истины» 
[15, с. 259]. За счет этой обычной для некролога сближенности с агиогра- 
фическим жанром актуализируется дискурс жизнеописания. Вместе с тем 
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богатый потенциал жизнеописания в эпистолярии Хомякова скорее пред- 
ставлен в зародыше, чем реализован в полной мере, хотя бы потому, что 
нарратив, биографический нарратив, за исключением повествования о Го- 
голе, практически совсем отсутствует. 

Итак, подменяя автобиографию биографией (преимущественно в 
варианте некролога), Хомяков снимает биографический нарратив как та- 
ковой, предлагает вместо повествования о событиях — описание-характе- 
ристику идей и личностных качеств тех, о ком ведет речь. Вместе с тем он 
переключает внимание с плана частной жизни на план жизни обществен- 
ной, создавая весьма своеобразную модель жизнеописания. Одновременно 
с ним читателя ведет таким путем и Герцен в «Былом и думах». Им обоим, 
мыслителям и лицам общественным, стремившимся самореализоваться в 
служении родине, сфера только частной жизни представлялась недостаточ- 
ной. Как можно видеть в вышецитированных примерах, вводя в дискурс 
некролога обычную для жития антитезу подвижника-христианина и других 
людей-грешников, Хомяков в этих последних видит характерных предста- 
вителей современной ему России: заблуждающихся западников (знаково 
имя Грановского) и пассивное, равнодушное большинство. В некрологе 
Грановскому также господствовал ракурс общественной, а отнюдь не част- 
ной жизни. 

Любопытно, что, сообщая корреспондентам о смерти своих родных: 
детей, сестры, супруги, матери, — Хомяков относительно подробно, при- 
чем в целом ряде писем, отзывается лишь о последней. Хотя наиболее тя- 
желой была для него потеря жены, побудившая даже включить в эпистоля- 
рий строки, близкие к дневниково-исповедальным. Если утрата спутницы 
жизни (а также детей-младенцев и юной сестры) переживалась как событие 
глубоко личное, то уход матери осмысляется в широком историческом кон- 
тексте. Очевидно, именно поэтому Хомяков счел возможным и даже необ- 
ходимым говорить о ней. Ср.: «Голова была свежа, мысль и все интересы 
жизни во все время, кроме предсмертного дня, в котором слабость дошла 
до крайних пределов <...>. Грустно, что ее уже нет; не говорю об ней как 
о матери моей или даже как о женщине истинно и глубоко добродетель- 
ной, но говорю как о добром и почтенном образчике прежней эпохи. Мно- 
го ли женщин или мужчин средних лет, а подавно и молодых, в которых 
так сильно развиты были интересы серьезно-религиозные, политические и 
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общественные? (здесь Хомяков сделал подстрочное примечание: «С пишу- 
щим эти строки она в самый день кончины своей говорила о новом тари- 
фе». — М.К.). В ней бесспорно отражалась эпоха крепкая, Екатерининская, с 
лучшей ее стороны. Духовное ее существо не было ни разварено (от т8от до 
1825), ни придавлено (от 1825 до 1855)» [15, с. 156], «Я об ней могу сказать 
беспристрастно, что она была хороший и благородный образчик века, ко- 
торый еще не вполне оценен во всей его оригинальности, века Екатеринин- 
ского. <...>. Была какая-то привычка к широким горизонтам мысли, редкая 
в людях времени позднейшего. Матушка имела широкость нравственную и 
силу убеждений духовных <...>. Для нее общее дело всегда было и частным 
ее делом. Она болела, и сердилась, и радовалась за Россию гораздо более, 
чем за себя и своих близких» [15, с. 341], «Она, смею это сказать, была бла- 
городным и чистым образчиком своего времени; и в силе ее характера было 
что-то, принадлежащее эпохе более крепкой и смелой, чем эпохи последо- 
вавшие. <...> ей обязан я и своим направлением, и своею неуклончивостью 
в этом направлении, хотя она этого и не думала. Счастлив тот, у кого была 
такая мать и наставница в детстве...» [15, С. 422], <..такова была еще вну- 
тренняя живость и деятельность покойницы, такова свежесть сочувствий в 
вопросах общественных, во всем, что касалось отечества и особенно веры, 
что, несмотря на слабость телесную, казалось, ей еще не пришла пора уми- 
рать. И теперь еще как-то плохо верится, что такое живое слово навсегда за- 
молчало и такая горячая душа уже не будет беседовать с своими близкими» 
[15, с. 449]. В слове о матери текст Хомякова тяготеет к жанровой традиции 
не только и не столько некролога, сколько литературного портрета. 

Этот портрет соотносим с портретом отца Герцена, И.А. Яковлева, в 
«Былом и думах». Оба автора позиционируют своих родителей как пред- 
ставителей минувшего ХУШ в. Но насколько Хомяков дает положительные 
характеристики матери, говоря о ее активности, жизненности и в Х[Х сто- 
летии, интеллектуальном и духовном потенциале, патриотизме (лейтмотив: 
почила, но жива), объявляя свою жизнь во всех смыслах производной от 
ее, продолжением ее жизни, — настолько Герцен отрицательно оценивает 
отца как эгоистично изолированного от общественных интересов и нужд 
России, равнодушного и пассивного, а потому безнадежно мертвого (лейт- 
мотив: еще жив, но уже почил), вследствие чего принципиально дистанци- 
руется от него (см. подробнее: [т, с. 212—210; 4, с. 143—153|). Тем примеча- 
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тельнее выраженность биографического нарратива в слове Герцена об отце 
и его редуцированность в слове Хомякова о матери. Передавая ее активную 
жизненную позицию, автор писем поразительным образом обходится поч- 
ти без повествования, подменяя его описанием-характеристикой. 

Во многом вследствие этой установки не на личное, а на обществен- 
но значимое жизнеописание — как в варианте биографии, так и в варианте 
автобиографии — под пером Хомякова распадается, произращая из себя на- 
чатки целого ряда других жанровых образований: публицистической ста- 
тьи, рецензии, экзегетического исследования, проповеди, притчи, анекдота 
и др., — каждый из которых заслуживает отдельного внимания. 
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Аннотация: В 1840-е гг. шарманка и шарманщики становятся стержневой частью 
городской народной зрелищно-развлекательной культуры, начинают 
упоминаться в очерковой и мемуарной литературе. Таких упоминаний, однако, 
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исследования данного феномена народной культуры автор статьи обращается 
к произведениям художественной литературы. В работе рассматриваются 
«Мертвые души» Н.В. Гоголя, «Штосс» М.Ю. Лермонтова, «Катерина- 
шарманка» И.П. Мятлева и «Саввушка» И.Т. Кокорева. В статье выявлен тот 
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и шарманщиками. В целом эти представления коррелируют с отраженными 
в источниках не художественных. Наиболее подробно тема уличного артиста 
развита в повести И.Т. Кокорева, что связано с его очеркистскими интересами, 
близостью к натуральной школе и личным жизненным опытом. 
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«Пивца покушать — варганчика послушать» 
Присловье шарманщика 


(из повести И.Т. Кокорева «Саввушка») 


В 1840-е гг. шарманка и шарманщики становятся стержневой частью город- 
ской народной зрелищно-развлекательной культуры. Такую конфигурацию 
данной области уличного музыкально-театрального творчества со всей 
определенностью зафиксировал Д.В. Григорович, назвав посвященный ей 
очерк «Петербургские шарманщики» (1845) [17, с. 52—76]. Помимо Григо- 
ровича, к этому времени шарманщики начинают упоминаться и другими 
очеркистами и мемуаристами [21, с. 8, 10; 29, с. т71|, их изображения появ- 
ляются в серии литографий под названием «Вот наши!» [т5|, чуть позже — в 
живописи и графике. Во всех этих источниках шарманщики характеризу- 
ются как представители артистического нищенства, как правило, подчер- 
кивается, что большинство из них иностранного происхождения, прежде 
всего немцы и итальянцы, искусство шарманщиков оценивается как неза- 
мысловатое, грубоватое, вызывающее скорее жалость или раздражающее, 
чем веселящее или привлекающее мастерством. 

Однако относящихся к этому времени упоминаний о данном фено- 
мене уличного исполнительства в очерковой и мемуарной литературе не- 
много, а целенаправленные описания вообще отсутствуют. В подобных 
случаях исследователь народной культуры оказывается перед необходимо- 
стью адресоваться к художественной литературе как источнику, способно- 
му пополнить наши представления об изучаемых явлениях. Таким образом, 
обращаясь к произведениям художественной литературы т840-х гг., мы 
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ставим перед собой фольклористические задачи: рассмотреть, как выше 
обозначенное явление городской низовой культуры осваивается «изящной 
словесностью», как характеризуется, каково его восприятие писателями, 
какими функциями оно наделяется. 

Одним из первых, кто придал шарманке характер значимой худо- 
жественной детали, был Н.В. Гоголь. Шарманка появляется в первом томе 
поэмы «Мертвые души» (окончен осенью т84т г., опубликован в 1842 г.), в 
главе четвертой, посвященной Ноздреву [т6, с. 5232]. 

Как известно, в художественных произведениях описание вещей, 
предметного мира имеет двоякий характер: с одной стороны, они высту- 
пают как антураж, фон действия, создающий впечатление достоверности; 
с другой стороны, наделяются знаковыми, символическими функциями, 
воплощая авторский замысел. При этом в одних произведениях преоблада- 
ет первая тенденция, в других — вторая. В необъятном мире вещей Гоголя, 
по мнению исследователей, превалирует второй подход, писатель «мыслит 
подробности — бытовые, исторические, временные и т. д. — не как фон, а 
как часть образа» [6, с. 241]. 

С какими же значениями соотносится шарманка у Гоголя? Для него 
этот инструмент — не диковинная вещь. Герои Гоголя (Чичиков и Мижуев), 
присутствующие при демонстрации Ноздревым шарманки, не выказывают 
при виде ее никакого удивления. Писателю известны разные виды шарма- 
нок: «Да ведь это не такая шарманка, как носят немцы. Это орган; посмотри 
нарочно: вся из красного дерева» [т6, с. 77], — говорит Ноздрев. Еще более 
о привычности этой вещи свидетельствует то, что, включая упоминание о 
ней в повествование, Гоголь прибегает к часто используемому им приему 
наделения обычного предмета необычными, странными, не обязательно 
присущими ему свойствами [т3; 6, С. 245-249]: шарманка у Ноздрева сло- 
манная, и сама переходит с мелодии на мелодию: «Шарманка играла не без 
приятности, но в середине ее, кажется, что-то случилось, ибо мазурка окан- 
чивалась песнею: “Мальбруг в поход поехал”, а “Мальбруг в поход поехал” 
неожиданно завершался каким-то давно знакомым вальсом. Уже Ноздрев 
давно перестал вертеть, но в шарманке была одна дудка очень бойкая, никак 
не хотевшая угомониться, и долго еще потом свистела она одна» [т6, с. 72]. 

Почему именно Ноздрева Гоголь делает обладателем этого музы- 
кального инструмента? На наш взгляд, для характеристики данного героя 
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писатель, у которого «вещи тождественны “духовному имению помещи- 
ков”» [т, с. 48], использует шарманку в нескольких планах. 

Возможно, она появляется по ассоциации с увлечением Ноздревым 
ярмарками. Он и с Чичиковым встречается, возвращаясь с очередной яр- 
марки. Ярмарка и шарманка отсылают нас к кругу ярмарочных артистов с 
их обманчивыми, дешевыми трюками. Так высвечивается одна из важных 
черт Ноздрева — он лжец, плут. 

Тем не менее шарманка, безусловно, самая неожиданная вещь в окру- 
жении персонажа. Собаки, лошади, козел, волчонок, сабли, кинжалы, ру- 
жья, трубки, чубук, кисет, карты — все это соотносится с претензиями героя 
на мужественность, с его подчеркнутой связью с мужским миром — Гоголь 
называет его «молодцем» [т6, с. 61|, «разбитным малым» [т6, с. 67], Ноздрев 
рассказывает Чичикову о своем кутеже и картежной игре с офицерами [т6, 
с. 62—63]. Шарманка из этого ряда явно выбивается. Но она воплощает дру- 
гую черту этого отнюдь не однозначного персонажа — необычайно сильно 
развитую в нем склонность к назойливости, навязчивости. Именно так вос- 
принимался слышавшими шарманку, многократно повторявшую одну или 
небольшое количество мелодий, ее монотонный звук, что в конечном счете 
привело к появлению фразеологизма крутить (заводить) шарманку, т. е. 
«постоянно повторять одно и то же, всем надоевшее» [27, с. 756]. 

В то же время для создания образа Ноздрева Гоголю нужен был 
предмет не абсолютно тривиальный. Ноздрев — персонаж во многом не- 
предсказуемый, склонный к чудачествам, и в его окружении вполне ожи- 
даема вещь случайная, бессмысленная, ненужная ему. Но эта случайная 
вещь, для того чтобы быть купленной Ноздревым, должна обладать не- 
которым флером экзотичности, иначе такой герой не обратил бы на нее 
внимания. Шарманка на рубеже т830-т840-х гг. в провинции, куда пе- 
реносит действие «Мертвых душ» Гоголь, по-видимому, еще восприни- 
мается как нечто не совсем уж примелькавшееся. Чудаковатый помещик 
может ее приобрести в качестве любопытной забавы. Обратим внимание, 
что именно подобная ситуация описана В.Ф. Одоевским в рассказе «Кос- 
морама» (1840), где другой популярный у ярмарочных артистов увесели- 
тельный инструмент — косморама (раек) — попадает в богатое семейство 
как новая и еще редкая игрушка. Один из персонажей рассказа доктор Бин 
дарит ее главному герою, а много лет спустя вспоминает: «Тогда это была 
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еще первая косморама, привезенная в Москву, теперь она во всех игру- 
шечных лавках» [28, с. 136]. 

Шарманка у Гоголя сохраняет признаки своего иностранного про- 
исхождения и некоторой неуместности в русской действительности. Чуже- 
родность ее подчеркивается тем, что Ноздрев хочет сбыть ее с рук больше, 
чем что-либо другое. Сначала он пытается продать ее Чичикову за девять- 
сот рублей, затем выменять вместе с мертвыми душами на бричку Павла 
Ивановича и 300 руб., потом добавляет к шарманке и умершим крестья- 
нам еще и свою бричку и, наконец, предлагает сыграть в карты, поставив на 
кон музыкальный инструмент и мертвых. В свою очередь, Чичиков прямо 
заявляет, что шарманка ему ни к чему: «Да что ж я, дурак, что ли? Ты посу- 
ди сам: зачем же приобретать вещь, решительно для меня ненужную» [т6, 
с. 78]. А перед этим уточняет: «Ведь я не немец (курсив наш. — С.С.), чтобы 
тащася с ней по дорогам, выпрашивать деньги» [т6, с. 77]. Заключительная 
часть фразы связывает с шарманкой еще один мотив — бродяжничества, 
скитальческой нищей жизни. Этот мотив органично соединяется с образа- 
ми Ноздрева и Чичикова. Первый наименее из всех помещиков привязан к 
своему дому, хозяйству. Не случайно Чичиков встречает Ноздрева по пути 
от Коробочки в трактире. Далее, давая характеристику Ноздреву, Гоголь 
подчеркивает: «Дома он больше дня никак не мог усидеть. Чуткий нос его 
слышал за несколько десятков верст, где была ярмарка со всякими съез- 
дами и балами; он уж в одно мгновенье ока был там...» [т6, с. 68]. Кроме 
того, у Ноздрева в сущности нет семьи, так как жена его умерла, а двое детей 
«решительно были ему не нужны» [т6, с. 67—68]. Второй герой, Чичиков, в 
сущности сам является бродягой, странствующим по России в надежде по- 
править свое материальное положение. 

Итак, у Гоголя шарманка — предмет не уникальный, но и не совсем 
тривиальный, известный своими монотонными, навязчивыми мелодиями, 
несколько чужеродный русской действительности и ненужный здесь, свя- 
занный с бродячей неустроенной жизнью. 

Интересно использование образа шарманщика в неоконченной по- 
вести М.Ю. Лермонтова «Штосс» (т84т) [25, с. 271-282]. Исследователи 
отмечают спаянность в ней бытовых деталей и романтическо-фантастиче- 
ского стиля [3; то, с. 633-653; 11, С. 222—227; и др.|, по-разному объясняя эту 
особенность. В частности, она позволила ряду ученых говорить о «Штос- 
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се» как предтече повестей «натуральной школы» [7; 12]. На наш взгляд, это 
специфическое сцепление романтического и бытового наиболее выпукло 
выступает именно в сцене с шарманщиком. С самого начала повествование 
балансирует на границе двух миров — обыденного и сверхъестественного, 
причем постепенно второй начинает превалировать над первым. Эпизод с 
шарманщиком, во-первых, становится границей, после которой повество- 
вание целиком переходит в область фантастического. До этого фрагмента 
у главного героя Лугина лишь возникали какие-то странные ощущения — 
то представлялось, что у всех людей желтые, как лимон, головы [25, с. 271], 
то слышался голос, заставляющий искать квартиру в Столярном переул- 
ке" [25, с. 273] (действие разворачивается в Петербурге). После данного 
эпизода герой окончательно оказывается во власти сверхъестественного. 
Порвав с реальностью, он отныне «целые дни» [25, с. 282] просиживает 
дома, а каждую ночь играет в карты с призраком, пытаясь освободить из 
его плена прекрасную девушку. Во-вторых, сам фрагмент с шарманщиком 
построен на сочетании вполне обыденного и необычного: «В тот день, 
который был вторник, ничего особенного с Лугиным не случилось: он до 
вечера просидел дома, хотя ему нужно было куда-то ехать. Непостижимая 
лень овладела всеми чувствами его; хотел рисовать — кисти выпадали из 
рук; пробовал читать — взоры его скользили над строками и читали со- 
всем не то, что было написано; его бросало в жар и в холод; голова болела; 
звенело в ушах. Когда смерклось, он не велел подавать свеч и сел у окна, 
которое выходило на двор; на дворе было темно; у бедных соседей тускло 
светились окна; — он долго сидел; вдруг на дворе заиграла шарманка: она 
играла какой-то старинный немецкий вальс; Лугин слушал, слушал — ему 
стало ужасно грустно. Он начал ходить по комнате; небывалое беспокой- 
ство им овладело; ему хотелось плакать, хотелось смеяться... он бросился 
на постель и заплакал: ему представилось все его прошедшее, он вспомнил, 
как часто бывал обманут, как часто делал зло именно тем, которых любил, 
какая дикая радость иногда разливалась по его сердцу, когда видел слезы, 
вызванные им из глаз, ныне закрытых навеки, — и он с ужасом заметил и 
признался, что он недостоин был любви безотчетной и истинной, — и ему 
стало так больно! Так тяжело» [25, с. 278—279]. С одной стороны, шарманка, 


т Столярный переулок находился рядом с Мещанскими улицами, где, по сведениям 
Григоровича, компактно селились уличные артисты. 


212, 


Русская литература / С.П. Сорокина 


играющая в петербургском дворе немецкий вальс, для начала 1840-Х гг. — 
довольно рутинная ситуация. С другой стороны, Лермонтов нагнетает впе- 
чатление таинственности, погружая происходящее в сумерки, переходящие 
в темноту, подчеркивая отсутствие свечей в комнате, тусклый свет в окнах 
напротив. Загадочно изменение состояния героя под действием в общем-то 
незамысловатого музыкального впечатления — от лени, рассредоточенно- 
сти, болезненности к небывалому беспокойству, крайнему возбуждению, 
исступленному самоанализу. В поэтической системе повести Лермонтова, 
в которой автор столкнул фантастическое и будничное, образ шарманщика 
играет двоякую роль: отсылает к романтическому представлению о музыке, 
конкретизированному в данном случае в мотиве «акустического сигнала» 
[2, С. 524—525, 586], и одновременно являет ее банальный, сниженный ва- 
риант. 

Примерно в это же время И.П. Мятлев (1796-1844) пишет стихо- 
творение под названием «Катерина-шарманка» [26, с. 157-159]. Точная 
дата создания стихотворения не установлена, однако известно, что умер- 
ший в 1844 г. Мятлев основной массив своих произведений создал в начале 
1840-х гг. Скорее всего, в названии стихотворения поэт запечатлел употре- 
блявшееся начиная с рубежа ХУШ-ХИХ вв. наименование самого музы- 
кального инструмента. 

Стихотворение интересно тем, с какими ассоциативными рядами для 
Мятлева связываются шарманка и шарманщик. Во-первых, куплетное по- 
строение стихотворения, возможно, передает впечатление от повторяющих- 
ся мотивов, исполняемых шарманками. Кроме того, композиция стихотво- 
рения отсылает нас к одному из типов ярмарочных зрелищ — райкам — иих 
владельцам — раешникам, которые сопровождали показ движущихся кар- 
тинок рифмованными комментариями, причем переход от одной картины 
к другой маркировался выкриком: «Андер манир!> (другая манера). Этот 
выкрик становится рефреном, заканчивающим каждый куплет стихотворе- 
ния Мятлева. Таким образом, автор «Катерины-шарманки» воспринимает 
выступления раешников и шарманщиков как явления близкого или единого 
культурного ряда. 


2 — Внастоящее время считается, что свое название в России инструмент получил от имени 
куколок, которые на нем устанавливались. Они назывались «Свагташе СаНп», отсюда — 
катерина-шарманка. 
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Во-вторых, шарманщик у Мятлева связывается с представления- 
ми о судьбе, о смене удач и неудач. Первая строфа начинается строками: 
«Я к коловратностям привык! / Вся жизнь по мне — лантерн мажик, / 
Судьба — шарманщик-итальянец!> [26, с. 157]. Такая ассоциация может 
быть обусловлена тем, что шарманщики часто выступали в роли гадате- 
лей, носили с собой коробки с билетами, предсказывающими судьбу, ко- 
торые для желающих за небольшую плату доставало из коробки какое- 
либо дрессированное животное. Но, с другой стороны, судьба уличного 
артиста-шарманщика сама по себе может быть прекрасной иллюстраци- 
ей представления о переменчивости фортуны. Трудно сказать, могли ли 
Мятлеву быть известны какие-либо истории их жизни. Представитель 
богатого аристократического рода, он, конечно, был далек от этой соци- 
альной среды. Однако известно, что низовая зрелищно-развлекательная 
и праздничная культура была Мятлеву небезынтересна. Во всяком слу- 
чае она нашла отражение в строе его юмористической лирики, которую 
П.А. Вяземский назвал «переряженной и масленичной» [20, с. 12]. Среди 
произведений Мятлева находим и близкое к сценке фольклорного театра 
стихотворение «Разговор барина с Афонькой». 

Один из излюбленных приемов Мятлева — литературная маска. Под 
маской мадам Курдюковой написаны его наиболее известные стихотворе- 
ния. Данный прием использует Мятлев и в стихотворении «Катерина-шар- 
манка». Герой стихотворения — человек среднего сословия, переживший 
взлеты и падения и ко второй половине жизни оставшийся ни с чем, но все 
еще питающий надежды на счастливый поворот фортуны, не потерявший 
веры в возможность получить от судьбы подарок. Мятлев, что характерно 
для его юмористической поэзии, использует макаронический стих. В ре- 
зультате создается образ обрусевшего иностранца, человека авантюрного 
и, может быть, даже артистического склада, неунывающего неудачника. 
Примерно такой облик шарманщика нарисован Григоровичем в уже упоми- 
навшемся очерке. Гипотетически и стихотворение Мятлева можно назвать 
своего рода исповедью шарманщика. 

В 1852 г. в журнале «Москвитянин» вышла повесть И.Т. Кокорева 
(1825—1853) «Саввушка» [23, с. 168—240]. По мнению Б. Смиренского, напи- 
сана она была значительно раньше, в 1847 г., и предназначалась для некра- 
совского «Современника», где, однако, не была напечатана по цензурным 
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соображениям [30, с. 269-270; см. также: 5, с. 8]. Значительный фрагмент 
этой повести посвящен уличным артистам-шарманщикам. 

Кокорев, проживший очень короткую жизнь, всего 28 лет, относится 
к поколению писателей, чье становление пришлось на период поступатель- 
ного развития реалистических тенденций в русской литературе. Он не был 
в числе наиболее активных участников художественных и идеологических 
споров т840-х гг. и не являлся ортодоксальным приверженцем ни одной из 
группировок того времени, однако знал литературную ситуацию неплохо. 
С одной стороны, он работал в «Москвитянине», где с т847 г. руководил от- 
делом «Внутренние известия», писал рецензии на новые книги и исполнял 
обязанности секретаря [5, с. 8—9], был хорошо знаком с М.П. Погодиным 
и близок к «молодой редакции» журнала [5, с. т5]. С другой — пытался со- 
трудничать с «Современником» и даже рассчитывал получить в нем место 
[30, С. 270], а в 1852 г. А.А. Краевский пригласил его в «Отечественные за- 
писки» [5, с. то]. 

Формирование реализма в 1840-е гг. было тесно связано с жанром 
«физиологического» очерка. Именно в качестве очеркиста-бытописателя 
Москвы Кокорев входит в литературу. В конце 1840-х - начале 1850-Х гг. 
очерки Кокорева печатаются в «Москвитянине» и «Ведомостях московской 
городской полиции». Кокорев подробно описывает жизнь, прежде всего, 
низшего сословия. Среди его героев извозчики («Извозчики — лихачи и 
ваньки», 1849), старьевщики («Старьевщик», 1852), кухарки («Кухарка», 
1852), мелкие торговцы («Мелкая промышленность в Москве», 1848). В по- 
следнем очерке писатель дает довольно выразительную характеристику 
уличному исполнительству: «При речи о райках, очень естественно, рож- 
дается вопрос, почему же мелкая промышленность не возьмется за разные 
фиглярства, не вступит в компанию с штукарями, не выдумает каких-ни- 
будь представлений? Ответ будет решительный и ясный. “Это дело тальян- 
цев и немцев: они облизьяну выдумали, блох обучили плясать, лошадь 
часы узнавать, собак муштруют, свинок морских, словно невидаль какую, 
показывают, шарманкой да волынкой кормятся”; а русский человек, как ни 


3 Бедность не позволяла Кокореву заниматься только писательским трудом, поэтому с 
т8дт г. и до конца жизни ему приходилось браться за любую работу, связанную с литера- 
турой, в частности, он сотрудничал в качестве литературного правщика и автора мелких 
заметок в «Живописном обозрении», а с 1846 г. в «Москвитянине» [30; 5, с. 7-10; 4, С. 645]. 
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беспечен, совестится быть дармоедом, приобретать хлеб подобными сред- 
ствами, считает недостойным себя пуститься в комедианство. Пошутить, 
сделаться на время паяцом, он (почти всегда из мастеровых) не прочь: толь- 
ко уж всякое слово будет у него с закорючкой, и, простоплетный с виду, он 
станет казать кукиш хоть из кармана, если нельзя показать прямо. Но то по- 
лузанятие идет у него между делом: в свободное время почему ж не позаба- 
вить почтенную публику, потешиться самому, да и деньгу притом зашибить. 
А на завтра в будни, просим прощения, по улицам не станем ходить, сядем 
за работу» [2т, с. 8, то]. Это произведение написано практически в то же 
время, что и повесть «Саввушка». 

В заглавие повести вынесено имя главного героя, чья судьба и раз- 
вертывается перед читателем. Текст делится на семь эпизодов, отграничен- 
ных друг от друга временными промежутками. Начало истории Кокорев 
относит ко второму десятилетию Х[Х в.* Саввушка, мальчик из семьи кре- 
постных, послан барином в Москву и отдан учиться портняжному ремеслу. 
С тщательностью очеркиста Кокорев описывает эту профессиональную 
среду, ее обычаи и нравы. Пройдя обучение в «артели» немца-портного и 
проработав на него дополнительно три года, Саввушка получает письмо из 
деревни, в котором отец зовет его назад. Герой уезжает на родину, где обза- 
водится семьей. 

В следующем эпизоде мы встречаем Саввушку примерно через то 
лет. Он живет один (брак оказался неудачным) вновь в Москве, в районе 
Божедомки и зарабатывает на хлеб портняжным ремеслом. Над воротами 
дома, в котором он снимает комнату, висит вывеска: «Сава Силин муской 
партной и пачинивает старае платье»5. Божедомка в те времена — один из 
районов Москвы, где жил небогатый средний класс и бедняки. Комнату 
рядом с Саввушкиной занимает золотарь Григорий Кузьмич с женой Ан- 
ной Федоровной и маленькой дочкой Сашенькой. Семейство испытывает 
сильную нужду, так как его глава страдает запоями, во время которых еще 
и нещадно бьет жену. Анну Федоровну Григорий Кузьмич, судя по намекам, 
разбросанным в тексте, когда-то взял в жены с панели. Таким образом, в 


4 — Такой вывод можно сделать на том основании, что во втором эпизоде повести рассказ- 
чик говорит, что происходящее случилось примерно 20 лет назад по отношению к моменту 
создания произведения, а между первым и вторым эпизодами прошло примерно то лет. 

5 — Кокорев занимался изучением московских вывесок и рекламы и посвятил им очерк 
«Публикации и вывески» [22, с. 61-76]. 
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повесть входит тема порока. Причем порок оказывается не виной, а бедой 
героев. Золотарь и хотел бы, да не может избавиться от пьянства; его жена 
в юности совершила роковую ошибку из-за любви, за что и расплачивается. 
Саввушка привязывается душой к семье золотаря, и особенно к Сашеньке, 
которая напоминает ему собственную дочь. Эпизод заканчивается описани- 
ем воскресного осеннего погожего дня, когда все жители дома безмятежно 
отдыхают в саду за разговорами, чаепитием, а потом молодежь принимает- 
ся петь и водить хороводы. 

Действие третьего эпизода разворачивается пять лет спустя. Онвеще 
большей степени, чем предыдущий фрагмент, посвящен семье золотаря. 
Григорий Кузьмич пьет все больше и все чаще избивает жену. Анна Федо- 
ровна заболевает, по-видимому, чахоткой и умирает, прося перед смертью 
Саввушку позаботиться о Саше. Потеряв жену, Григорий Кузьмич оконча- 
тельно спивается, и портной берет девочку к себе. 

В плане рассматриваемой темы наиболее важен для нас четвертый 
фрагмент. После событий, изложенных в предыдущем эпизоде, проходит 
еще пять лет, таким образом, Кокорев относит ситуацию, описываемую в 
нем, к концу 1830-х - началу 1840-х гг. Однажды Саввушка заходит в «по- 
лупивную» «Старая изба», что находится «на Самотеке у Сухаревой башни» 
[23, С.200]. Кокорев подробно описывает времяпрепровождение завсегдатаев 
этого скромного питейного заведения, в том числе пляски и песни, которые 
они исполняют, подвыпив. К вечеру в полупивную приходит шарманщик с 
мальчиком-певцом, в котором Саввушка узнает Сашеньку. Как выясняется из 
разговора героев, девочку ранее забрала у портного ее тетка. Но относилась 
она к Саше как к прислуге, и та сбежала от нее к шарманщикам. Саввушка 
пытается уговорить Сашеньку оставить свое сомнительное занятие. Совер- 
шает несколько попыток раздобыть деньги, чтобы отдать ее долг хозяину 
уличных артистов. Кокорев описывает посещения портным состоятельных 
людей, которые, несмотря на все мольбы Саввушки, отказывают ему в по- 
мощи, что позволяет исследователю творчества писателя В.П. Иванову при 
анализе этих сцен сделать вывод об острой социальности и критической 
направленности в духе «натуральной школы» повести писателя в целом [5, 
С. 21-27|. Неудачей героя и заканчивается этот эпизод. К его анализу мы 
еще вернемся, так как в нем содержится много интересной информации, ка- 
сающейся жизни уличных артистов и их положения в обществе. 
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Между действием четвертого и пятого эпизодов проходит совсем 
небольшой промежуток времени — несколько месяцев. Саввушка вновь 
встречает Сашу, уличную артистку, на гулянье в Марьиной роще. К этому 
моменту ему удалось скопить сумму, необходимую, чтобы отдать ее долг, и 
портному удается забрать девушку к себе. 

В шестом фрагменте мы видим героев четыре года спустя. Их жизнь 
наладилась. Саша собирается выйти замуж за молодого часовщика, выи- 
грав восемьсот рублей приданого в Шереметевскую лотерею. Саввушка 
всячески способствует этому браку. 

Наконец, совсем маленький седьмой эпизод рисует посещение мо- 
гилы Саввушки Сашей с мужем и двумя детьми. Последние два эпизода 
повести и ее финал, изображающие почти чудесное избавление героев от 
всех бед, свидетельствуют о том, что Кокорев не вполне вписывался в круг 
писателей, исповедовавших идеи «натуральной школы». Отметим, что даже 
не принадлежавший к сторонникам этого направления критик «москвитя- 
нинского лагеря» А. Григорьев подчеркнул, что повесть, наряду со многими 
достоинствами, «испорчена некоторой сентиментальностью» [18, с. 174]. 

Как уже упоминалось, в повести «Саввушка» содержится немало 
информации о жизни уличных артистов, и с большой долей вероятности 
можно предположить, что эти сведения достоверны, что вытекает из пре- 
имущественно документально-очеркистских интересов Кокорева, а также 
обусловлено его глубоким знанием жизни бедной Москвы, которое следую- 
щим образом охарактеризовал А.Н. Добролюбов: «Немногим было извест- 
но, что эти очерки, изображающие горькую бедность с честным трудом, а 
подчас и грязь, и забвение горя за чаркой... что все это — воспроизведение 
того, что со всех сторон обхватывало и сжимало жизнь самого автора. Он не 
издали, не в качестве дилетанта народности, не в часы досуга, не для худо- 
жественного наслаждения наблюдал и воображал жизнь бедняков, с горем 
и часто с грехом пополам добывающих кусок хлеба. Он сам жил среди них, 
страдал с ними, был с ними связан кровно и неразрывно» [т9, с. 500]. 

Итак, что же мы узнаем из произведения Кокорева о жизни и ремес- 
ле шарманщиков? Во-первых, Кокорев включает в повествование немало 
подробностей об организационно-экономической стороне уличного испол- 
нительства. Эти сведения писатель излагает устами Саши, рассказывающей 
о своей жизни у шарманщиков. Впервые об этой стороне уличного испол- 
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нительства написал Григорович. Данные Кокорева с его свидетельствами 
вполне согласуются. Естественно, в повести они конкретизируются в ху- 
дожественные детали. Саша, вместе с еще тремя девушками, работает на 
Илью Исаича Прибылова, который владеет 20 шарманками, нанимая для 
игры на них шарманщиков [23, С. 217—218]. Сама она поет и иногда пляшет. 
14-летняя Саша получает семь рублей в месяц жалованья, не считая «платья 
и хлеба» [23, С. 216], что девушке другим честным трудом, как сообщает 
Кокорев через посредство своего героя Саввушки, заработать очень слож- 
но [23, С. 221]. При этом при поступлении к Прибылову Саша получила от 
него сорок рублей вперед, что становится своего рода способом ее закре- 
пощения, так как отдать эту сумму она не может [23, с. 219]. Кроме того, 
и документы Саши («билет») также хранятся у Ильи Исаича [23, с. 217]. 
Нередко хозяин определяет, где уличным артистам следует работать. Так, 
встречаясь с Саввушкой во второй раз, Саша рассказывает ему, что При- 
былов посылал ее выступать на ярмарке [23, с. 236]. Вообще же Саша с 
напарником работает на улицах, на гуляньях, в частности, вторая встреча 
героев происходит на гулянье в Марьиной роще [23, с. 236]. Все эти места 
выступлений уличных артистов многократно описываются в мемуарной и 
очерковой литературе. Однако Кокорев обращает внимание еще на одну 
«сценическую площадку», привычную, с его точки зрения, для шарманщи- 
ков, — питейные заведения. Характерно, что встреча после долгой разлуки 
Саввы и Саши происходит в полупивной. Кроме того, служитель заведения 
говорит Саввушке, что шарманщики заходят сюда почти каждый день [23, 
С. 222]. О частых выступлениях в различных трактирах упоминает и сама 
Саша [23, с. 217]. В мемуарах и очерках питейное заведение в качестве «сце- 
ны» для представлений уличных артистов практически не фигурирует, но 
на живописных полотнах Х[Х в. можно видеть бродячих музыкантов (прав- 
да, не шарманщиков), играющих в трактирах [8, с. 43-45]. В эпизоде в полу- 
пивной упоминается интересная деталь: шарманщик протягивает Саввушке 
«засаленный клочок бумаги» с «реестром» исполняемых «пьес» [23, с. 215], 
чтобы потенциальный слушатель выбрал желаемый музыкальный номер. 
Очевидно, что такой реестр довольно сложно использовать в условиях соб- 
ственно уличного выступления, где публика нестационарна и быстро ме- 
няется, в то же время вряд ли Кокорев просто выдумал эту специфическую 
подробность. 


2т9 


Зри Ча ГАбегагит /202т том 6, № т 


Особого внимания заслуживают отраженные в повести представле- 
ния Кокорева о ремесле уличных исполнителей и их положении в обществе. 

Писатель помещает бродячих артистов во вполне определенный кон- 
текст. Это мир злачных мест, пьянства, разврата. Сама Саша говорит о среде, 
в которой ей приходится работать, так: <...случается, заставит играть гость 
такой противный, старый, старше тебя, да еще целоваться лезет! Тьфу! [23, 
С. 217 |. По-видимому, не случайно хозяин заставляет юную певицу переоде- 
ваться мальчиком. Таким образом, он, возможно, стремится предотвратить 
нежелательные посягательства на нее пьяных посетителей трактиров. 

В повести «Саввушка» Кокорев делает хозяином шарманщиков и 
самих уличных актеров русскими, хотя в очерке «Мелочная промышлен- 
ность в Москве» утверждает, что этим ремеслом занимаются в основном 
иностранцы, а русские считают его неприличныме. Позиция самого Коко- 
рева, безусловно, такая же. Для него ремесло уличного артиста — это порог 
порока, что он демонстрирует и через отношение к этому занятию главного 
героя, и передавая размышления Саши о своем будущем. Встретив девушку 
в роли уличной исполнительницы, Савва приходит в ужас уже оттого, что 
она одета мальчиком. Далее он сокрушается о том, что уличную артистку ни 
один приличный человек не возьмет замух, что, занимаясь этим ремеслом, 
она «отвыкнет» «от хороших людей» [23, с. 217|. Рассуждения Саши дей- 
ствительно дают ему основания полагать, «что в чистую душу его любими- 
цы запало уже довольно злых семян, что не легко будет вырвать эти семена 
и навести ее опять на прямой путь; а не сойди она с этой дороги — два шага 
до пропасти, которой и не заметить ей, когда глаза затуманит блеск золота» 
[23, с. 219]. Близость нравственного падения отчетливо проступает в моно- 
логе девушки, излагающей Савве свои планы разбогатеть, найдя богатого 
покровителя: «Нет, я хочу быть богатой и буду. Намедни один барин сказал 
мне, что через год, если захочу, то непременно разбогатею, в карете буду 
ездить. О, тогда я знаю, как жить! Сама себе буду госпожа, кухарку найму, 
сошью лисий салоп, шляпу с пером» [23, с. 217]. Напарник-шарманщик ее 
в устремлении стать содержанкой поддерживает: «Девка будет не промах, 
не распустит глаз. Зачем у ней отнимать счастье? Вон, Фенька-то наша — 
Федосьей Алексеевной теперь величается, в шелковых платьях щеголяет, 


6 — См. цитату, приведенную выше. Отметим, что в «Саввушке» итальянец-шарманщик все 
же мелькнет в эпизоде гулянья в Марьиной роще [23, с. 236]. 
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а на нашего брата, даром что вместе жила, и глядеть не хочет, словно из 
милости выбросит гривенник за песню. А Надежда, с органом же ходила, 
на лицо-то почище ее была, да сглуповала сама: вышла замуж за столяра, 
по-голубиному хотела прожить. Теперь, может быть, и кается, только бли- 
зок Локоть, да не укусишь» [23, с. 217]. В конечном итоге ценой немалых 
усилий, напоминаниями о прошлой жизни, о матери Саввушке все же уда- 
ется убедить колеблющуюся Сашу сойти с опасного пути. Характерно, что 
в предпоследнем эпизоде повести Саввушка на предложение жениха своей 
воспитанницы нанять для игры на свадьбе две шарманки с кларнетами и 
скрипача категорично отвечает: «Скрипач — это хорошо; а о шарманках от- 
ложи всякое попечение. <...> Никаких не надо. А отчего — спроси об этом 
завтра у своей молодой жены» [23, С. 240]. 

Итак, отношение Кокорева к ремеслу уличных исполнителей одно- 
значно негативное. Интересно, что оно прямо противоположно мнению 
Григоровича, для которого бродячий артист — совестливый бедняк, сты- 
дящийся просить милостыню и честно зарабатывающий на жизнь [17, 
С. 53-54]. В связи с этим возникает вопрос, почему столь разнятся пози- 
ции двух почти одновременно написавших о шарманщиках авторов, счи- 
тающихся представителями «натуральной школы», учитывая, что почти 
наверняка Кокореву, следившему за литературными новинками, «Петер- 
бургские шарманщики» Григоровича, опубликованные в 1845 г., были 
известны. Повлиял ли на отношение первого к уличному искусству очерк 
последнего? Можно ли расценить позицию Кокорева как полемику с Гри- 
горовичем? 

И Григорович, и Кокорев обращаются в своих произведениях к 
центральным для «натуральной школы» темам маленького человека и со- 
чувственного к нему отношения. Для Григоровича маленьким человеком 
оказывается уличный артист, которому сопереживает сам автор, стараясь 
те же эмоции пробудить в читателе. Для Кокорева данный тип воплощен в 
Саввушке (возможно, не случайно писатель подчеркивает маленький рост 
своего героя [23, с. 169]), а история с шарманщицей необходима писателю 
для демонстрации такого важного качества героя, как способность, несмо- 
тря на тяготы собственной жизни, не очерстветь душой. Сходным образом 
показал маленького человека Ф.М. Достоевский в «Бедных людях», навер- 
няка знакомых Кокореву и, возможно, повлиявших на его изображение 
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Саввушки, так как роман вышел в свет в 1846 г., примерно тогда, когда пи- 
салась повесть. 

Мир уличных артистов для Кокорева — то дно жизни, порожденное 
социальным неравенством, которое активно изображали представители 
«натуральной школы», вспомним, например, очерк А.Н. Некрасова «Петер- 
бургские углы», помещенный в сборнике «Физиология Петербурга» (там 
же, где и «Петербургские шарманщики» Григоровича). 

Однако в негативном отношении Кокорева к шарманщикам, воз- 
можно, имеется и иной идеологический подтекст. В.П. Иванов отмечал, что 
«требовать совершенно четкого мировоззрения от этого раннего предста- 
вителя разночинцев в литературе было бы <...> ошибкой» [5, с. т6]. Наряду 
с влиянием «натуральной школы», Кокорев испытывал и некоторое воздей- 
ствие славянофильства [5, с. 13—17]. В повести «Саввушка» писатель прямо 
не связывает шарманщиков с западноевропейским заимствованием, в то же 
время в уже упоминавшемся очерке «Мелкая промышленность в Москве» 
он однозначно утверждает, что бродячим актерством занимаются в России 
преимущественно иностранцы. Таким образом, можно предположить, что 
отношение Кокорева к уличному искусству до некоторой степени продик- 
товано его склонностью видеть в нем явление, проникшее к нам с Запада и 
отрицательно сказывающееся на духовной жизни русского человека. Григо- 
ровичу такой взгляд не свойственен. 

Объективна ли точка зрения Кокорева на уличное исполнительство? 
То, что шарманка пришла в Россию из Западной Европы, сомнений, конеч- 
но, не вызывает. Однако очевидно, что бродячие актеры, к коим относятся 
и скоморохи, и исполнители духовных стихов, были неотъемлемой частью 
еще древнерусской культуры. Насколько связано уличное исполнительство 
Нового времени с миром порока? В мемуарной и очерковой литературе эта 
связь в основном не акцентируется, хотя подается оно как вид артистиче- 
ского нищенства. Укажем родственное взгляду Кокорева наблюдение мему- 
ариста А.А. Бахтиарова. Описывая группу уличных артистов в окрестностях 
Петербурга, он замечает: «По песчаной дамбе плелись арфисты и скрипачи: 
все юноши от т6 до т8 лет. Личико певуньи, довольно миловидное, сразу 
изобличало, что она успела уже вкусить от древа познания добра и зла» [14, 
С. 202]. В художественной литературе наиболее однозначно с дном жизни 
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связаны уличные исполнители у В. Крестовского? в романе «Петербургские 
трущобы», написанном уже в 1860-е гг. (печатался в 1864—1867) [24, с. 75, 
188—189]. 

Итак, в повести «Саввушка» Кокорев дает свою интерпретацию темы 
уличных артистов. Многие подробности их жизни, описанные им, находят 
параллели в мемуарной и очерковой литературе, в том числе в знамени- 
том очерке Григоровича. В то же время отношение к уличному искусству 
у этих двух авторов прямо противоположное, поскольку каждый исполь- 
зовал тему и образы в своих целях. Возможно, в разной ее интерпретации 
сказались и личные пристрастия. Безусловно, уличное исполнительство не 
было однородным явлением. В этой достаточно многочисленной прослойке 
городских художников-ремесленников были разные типы, люди с разными 
судьбами, характерами, нравственными установками, что и нашло отраже- 
ние в литературе. 

В заключение отметим, в 1840-е гг. в произведениях разных жанров, 
созданных представителями различных художественных школ, шарманка 
и шарманщик предстают как устоявшаяся часть простонародной культуры. 
С этим феноменом ассоциируется следующий круг значений: у Гоголя иу 
Кокорева это явление, чужеродное русской действительности и ненужное 
здесь, связанное с бродячей неустроенной жизнью, а у второго даже прямо 
относящееся к миру порока; далекая от совершенства монотонная и навяз- 
чивая (у Гоголя) музыка шарманки тем не менее способна влиять на чело- 
веческие эмоции (у Лермонтова); Мятлев образы шарманки и шарманщика 
соединяет с представлением о судьбе. В целом эти значения не противоре- 
чат отраженным в источниках не художественных. Наиболее подробно тема 
уличного артиста развита в повести Кокорева, что в значительной степени 
связано с близостью писателя к натуральной школе и жизненным опытом. 


7 — Подобная «локация» уличных артистов встречается у Ф.М. Достоевского. Однако его 
отношение к ним сложнее и требует особого анализа. 
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Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 
(проект № т9-78-тотоо) в ИМЛИ РАН 

Аннотация: В статье рассматриваются образ воительницы и тема «бабьего бунта» в 
почти не изученной пьесе А.А. Барковой «Настасья Костёр» (1923) в связи с 
проблематикой гендерных исследований. Характерология, мотивно-сюжетный 
комплекс и предполагаемые источники пьесы анализируются и в контексте 
раннего творчества Барковой в целом, сосредоточенного на «женском вопросе» 
и конструировании «новой» фемининности, и в аспекте архетипическом, ибо 
фигура воительницы принадлежит к «вечным образам» литературы и искусства. 
Устанавливается, что здесь впервые в творчестве Барковой образ воительницы 
связывается с эсхатологическими идеями и утопическими чаяниями 
Серебряного века, с софийным мифом. Обсуждается проблема амбивалентности 
героини. Демонстрируются источники образа — от героини-змеи мистиков 
русского символизма до Жанны д’Арк и атаманши Алены Арзамасской 
(персонажа «легенды о Разине»). Описываются радикальные гендерные 
«перевертыши» пьесы. На фоне константных топосов сюжета о воительнице, в 
изобилии присутствующих в пьесе, показывается и специфика его креативной 
рецепции А.А. Барковой. 
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Творчество Анны Александровны Барковой остается мало исследован- 
ным, несмотря на ряд публикаций ее наследия и несколько посвященных 
ей диссертаций и монографий, в основном общего, обзорного характера. 
Тем более не привлекало внимания единственное известное на данный мо- 
мент крупное драматическое произведение Барковой — пьеса «Настасья 
Костёр», опубликованная в 1923 г., но в театре не ставившаяся. Почти не 
замеченная критикой', она практически проигнорирована и в научной ли- 
тературе*. Между тем эта пьеса не только весьма интересна сама по себе, в 
силу художественных достоинств, но и имеет принципиальное значение для 
исследования раннего творчества Барковой, в огромной степени сосредото- 
ченного на гендерной проблематике, так называемом «женском вопросе» 
и конструировании «новой» фемининности. Центральный образ ранней 
лирики Барковой — героиня-воительница, «красноармейка», борющаяся 
за революцию. В пьесе «Настасья Костёр» воинственная героиня едва ли 
не впервые у Барковой оказывается отнесена к (квази)историческому про- 
шлому. Кроме того, впервые, по нашему мнению, такая героиня связывает- 
ся Барковой с эсхатологически-утопической проблематикой символизма и 
софийным мифом. 

Цель этой статьи — проанализировать пьесу А. Барковой «Настасья 
Костёр» в гендерном аспекте, фокусируясь в первую очередь на характеро- 
логии и мотивно-сюжетном комплексе. Мы попытаемся как продемонстри- 
ровать константы изображения воительницы в творчестве Барковой, так и 


т Пьеса удостоилась лишь одной небольшой рецензии [2]. 
2 — Единственное известное нам исключение — статья А. Агеева, касающаяся, впрочем, не 
только этой пьесы [т]. 
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выявить существенную новизну пьесы и ее героини по сравнению с лири- 
кой Барковой этого периода, в основном вошедшей в книгу стихов «Жен- 
щина» (1922). 

Не вдаваясь здесь в подробный анализ лирической героини Бар- 
ковой [5], скажем лишь, что в конце т9то-х - 1920-х гг. образ воительни- 
цы бесконечно занимал Баркову; весьма знаменательно, что в тот8 г. на 
сцене рабочего клуба она играла воительницу Йордис в пьесе Г. Ибсена 
«Воители в Гельгеланде», написанной по мотивам «Саги о Вёльсунгах». 
В 1922-1923 гг. она создает уже собственную квазиисторическую пьесу с 
воинственной героиней. Отметим очень высокую степень самоиденти- 
фикации автора с центральной героиней, что не удивительно, поскольку, 
судя по лирике Барковой, создание пьесы приходится как раз на пери- 
од максимального увлечения поэтессы образом воительницы: Баркова 
даже наделяет свою героиню чертами собственной внешности — рыжи- 
ми волосами и темными глазами. При этом она героиню идеализирует, 
гиперболизируя ее внешнюю привлекательность и делая ее не только 
бойцом, способным победить сильного противника в рукопашной, но и 
красавицей, в которую влюблены чуть ли не все мужчины, находящиеся 
под ее началом. 

Согласно сюжету, Настасья по прозвищу Костёр — атаманша, пред- 
водительница казаков, которая поднимает «в северной стороне Руси» 
«бабий бунт», воспользовавшись церковным расколом. В этой небольшой 
пьесе поразительным образом сходится множество мотивов и топосов, 
связанных не только с образом воительницы вообще, но и специфически 
с креативной рецепцией этого образа в русском модернизме. В частности, 
здесь — пожалуй, единственный раз в творчестве Барковой — он связы- 
вается с эсхатологическими идеями и утопическими чаяниями Серебряного 
века, заставляя вспомнить о том особом освещении фигуры воительницы, 
что возникает в творчестве А. Блока и особенно А. Белого4, которые вос- 
принимают ее образ (прежде всего, в варианте вагнеровской Брунгильды) 


3 — То, что Баркова была прекрасно с ними знакома, явствует, в частности, из повести 
«Стальной муж» (1926): «В будущем — царство духа. И пролетарская революция — правда, 
надежда и мука всего мира — помимо воли своих вождей приведет к воскресению мертвых, к 
торжеству святой поруганной Психеи, Софии, Души» [14, с. 254]. 

4 — В 1957 г. Баркова писала о преемственности своего творчества по отношению к этим 
авторам: <...моя лирика признана, видимо, чересчур из времен Блока — Белого» [14, с. 372]. 


231 


Зри Ча ГАбегагит /202т том 6, № т 


мистически, в специфическом ряду: Душа Мира — София (и она же в па- 
дении, т. е. Ахамот) — «Жена, облеченная в Солнце», даже Дева Мария. 
Баркова берется отчасти за «блоковскую» тему, делая свою героиню при- 
надлежащей миру раскола (ср. с «Песней Судьбы», где Фаина, чей образ в 
значительной мере ориентирован на фигуру воительницы [4], изначально 
живет в раскольничьем селе, причем специально упомянут эпизод само- 
сожжения раскольников — ср. с важнейшим мотивом костра и огня в бар- 
ковской пьесе). 

Именно на недовольство церковной реформой опирается героиня, 
затевая свой бунт, и народ начинает стекаться к ней тогда, когда ей удается 
вынуть из церковной стены образ Богоматери, считавшийся чудотворным: 
«Сто годов, да боле, что сто, молились матушке и не могли из стены наружу 
взять ее» [14, с. 214]. То, что за Настасьей образ «пошел», делает ее в глазах 
народа «светлым воином»; поражение же ее бунта в финале пьесы случа- 
ется тогда, когда ее прежний «полюбовник», обиженный на то, что она его 
оставила ради другого, тайно уносит икону, из чего народ делает вывод, что 
«согрешила Костёр, и ушла Богородица», что «Антихристова предтеча — 
Костёр». 

Крайне любопытно, что в пьесе не дается однозначных указаний на 
то, как зрителю и читателю следует интерпретировать сюжет с иконой и, 
следовательно, мессианские чаяния, связанные с главной героиней. С од- 
ной стороны, она, очевидно, пользуется народной верой для того, чтобы 
устроить давно задуманный бунт, тогда как сама довольно скептически от- 
носится к идее чуда и к вере вообще (см., например, ее реплику, обращен- 
ную к самой себе: «Настасья, поставила ты народное дело на икону древ- 
нюю, ветхую, затрещит икона, переломится — переломится и дело» [14, 
С. 217). То, что ее бывшему «полюбовнику> Петру Гударю удается украсть 
икону (которая якобы «пойдет» только за посланником Божьим), тоже го- 
ворит в пользу того, что Настасья Костёр не эсхатологическая фигура. Од- 
нако, с другой стороны, присутствуют в пьесе и указания на то, что, если 
даже сама героиня и не считает себя таковой (хотя грань между ее верой 
и неверием установить трудно — ср. ее реплику в разговоре с боярином 
Вердыниным: «Не ведьма, а воин светлый, Анастасия. Пройду с влады- 
чицей по земле русской. Все крестьянство за владычицей, заступницей и 
поборницей, поднимется... Затрещат палаты и дворцы... Колокола сами 
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зазвонят, небеса разверзнутся» [14, С. 225]), она ею все-таки является. 
Так, ее мать Марья Нилишна, впоследствии мученически убитая, является 
«блаженной», пророчицей; в открывающей пьесу сцене Настасья просит 
мать, с которой случайно сталкивается в церкви, причем та не узнает ее в 
мужском платье (типичный мотив, связанный с образом воительницы, — 
правда, обычно не узнает деву в одеянии воина не мать, а возлюбленный), 
помочь ей и всюду рассказывать, что «Божьей матери образ чудотворный, 
сто лет не покидавший храма, ушел ко мне. А потому, мол, что попы хо- 
тят никонианство принять» [14, С. 215]. Мать, казалось бы, осуждающая 
Настасью за ее жизненное поведение, действительно говорит о ней наро- 
ду, но — поскольку не притворяется, а действительно получает видение — 
говорит не совсем то, о чем ее просила героиня: «Голова-огонь... Близко 
она, ждите с часу на час. Готовьтесь. Примите с почестями. Идет она, а 
впереди владычица. <...> Не за ангелов примете воинство ее, а за адде- 
лов сатанинских... Согрешите грехом без прощения...» [14, с. 216]. Соб- 
ственно, пророчество это сбывается — в финале Настасью действительно 
называют ведьмой и обращаются против нее; значит, и первая часть про- 
рочества правдива и Настасья действительно послана «отцом небесным» 
принести людям «спасение» — «в огне», «в костре высоком», по словам 
Марьи Нилишны. Кроме того, в финале пьесы не только Настасья предает 
огню свой лагерь вместе с подошедшими к нему врагами-стрельцами, но 
и в посаде, который обратился против нее, начинается пожар — как было 
обещано в пророчестве: «Да не от иконы ли там загорелось?.. Может, при- 
шла пречистая и зажгла всё; может, она за грехи наказать их сама ушла» 
[4, с. 249], — догадывается Настасья. А в народе говорят о «страшных 
знамениях»: «Все лето бури да грозы, молнии к православным влетают в 
образе огненного меча и поражают» [14, с. 239]. 

Здесь следует подробнее сказать об образах огня и грозы. Буря, мол- 
ния, гром, гроза — типичные атрибуты, связывающиеся с образом воитель- 
ницы в мифологической и литературной традиции и, видимо, возникшие 
как перенос метафоры «бой — гроза». То же — у Барковой: «Грозовый ве- 
чер ныне, грозовый. Веселье такое жаркое, грозовое в жилочках кипит, пе- 
реливается, насвистывает» [14, с. 248]; «Страсть люблю грозовые дожди, 
горячие, пахучие, тяжкие...» [14, с. 244]. Главная героиня пьесы — сама во- 
площенный огонь, и жизнь свою заканчивает в огне: «(Поднимает саблю.) 
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Ну, костер, взметнись-ка в последние повыше!» [14, с. 250]. У Блока и Бе- 
лого — главных поэтов-мистиков русского модернизма — постоянно появ- 
ляется мотив «моря огня» в привязке к образу воительницы, в частности к 
Брунгильде: за нарушение приказа Одина она, как известно, пребывает в 
море огня до тех пор, пока Зигфрид не спасает ее (а затем бросается в его по- 
гребальный костер). «Море огня» вокруг валькирии нередко ассоциируется 
у этих поэтов и с огнем Рагнарёка, который, в свою очередь, связывается с 
Апокалипсисом, а Брунгильда — «спящая красавица», таким образом, вы- 
ступает как апокалиптическая «Жена, облеченная в Солнце». Ср. у Блока: 
<“Немногие подозревают эту нашу грядущую Валгаллу — Сион”. <...> Мы 
видим себя уже как бы на фоне зарева, <...> а под нами — громыхающая и 
огнедышащая гора, по которой за тучами пепла ползут, освобождаясь, ру- 
чьи раскаленной лавы» [17, Т. 5, С. 358—359]; «Гёте <...> будет наблюдать язы- 
ки огня, которые начнут скоро струиться в этом храме на месте солнечных 
лучей; Гёте будет слушать музыку этого огня. Он <...> подает руку Рихарду 
Вагнеру, автору темы огней в “Валкирии” <...>. Вагнер всегда возмущает 
ключи; он был вызывателем и заклинателем древнего хаоса» [т7, т. 6, с. 96, 
109]. То есть огонь — символ неоднозначный, могущий означать и гибель 
(ср. адский огонь), и спасение, очищение. Так амбивалентна и сама героиня: 
она ведет себя как грешница, у нее много «полюбовников», ею руководит 
не вера, а месть за своего погубленного сына и борьба против своего по- 
ложения «бабы» и «холопки», но при этом она, по-видимому, посланница 
Божья — вопреки собственному неверию, святая, но святая необычная. 
Мотивы гибели в костре, обвинений в ведьмовстве и в распутстве, 
а также миссии спасения и вещего сна связывают ее и с образом такой во- 
ительницы, как святая Жанна д’Аркб (официальная процедура ее канони- 
зации завершилась в 1920 г., незадолго до создания пьесы), которая тоже 
репрезентируется как героиня «из народа», ставшая воительницей и полу- 
чившая власть” вопреки своему изначально низкому общественному стату- 


5 — Этот пассаж — цитата из письма сектанта, однако Блок солидаризуется с выраженными 
здесь эсхатологическими предчувствиями. 

6 Гораздо позднее, в 1947 г., Баркова писала: «Бедная Жанна! И при жизни, и после 
смерти ее возносили и низвергали, канонизировали и сжигали на костре, согласно капризам 
исторической ситуации. Шиллер, Вольтер, Франс...» [14, с. 365]. 

7 = <...Жанна не просто руководила военными кампаниями, она выступала от имени 
дофина, <...> практически правила вместо него. Без Жанны Карл не принимал ни одного 
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су. Как Жанну вели голоса архангела Михаила и святых Екатерины и Мар- 
гариты, так Настасья, по ее словам, видела вещий сон: «Послушай, матушка, 
вещий сон привиделся мне ныне: явилась в становище моем владычица и 
молвила: “Приди, возьми”. Я встала и пошла...» [14, с. 214]. К Жанне отсы- 
лает и мотив мужского наряда героини: в случае Жанны с переодеванием в 
мужское платье связан мотив обвинений в распутстве: женщине постыдно 
брать на себя мужскую роль. Настасья впервые появляется в пьесе с саблей 
на боку и в «неподобном мужичьем платье», за что, по мнению ее мате- 
ри, «Господь проклянет» ее. А попадья говорит как о грехе о том, что она 
«в мужицкое платье <...> обряжается» [14, С. 237], причем в этом контексте 
всегда упоминается и «разгул» Настасьи («распутница, убивица, беззакон- 
ница», «распутная девка, разбойница и душегубка» и пр.). Вообще, в пьесе 
постоянно звучит мотив сомнения народа в праведности восстания, ведь 
«девка» или «баба» «ведет воинство это. Не согрешить бы, православные» 
[14, с. 2409]. О специфике репрезентации маскулинности и фемининности в 
пьесе мы скажем отдельно далее, пока же, рассуждая о чертах сходства На- 
стасьи с Жанной д’Арк, отметим и такие, как связанный с обеими красный 
цвет и мотив распущенных волос. 

Как пишет О. Тогоева о единственной серии изображений Жан- 
ны, сохранившейся от ХУ в., — цикле миниатюр из королевского кодек- 
са «Вигилии на смерть Карла УП» Марциала Овернского, «практически 
на всех миниатюрах художник запечатлел Жанну в красном платье. <...> 
С одной стороны, красный цвет очень часто выступал символом греха. 
Именно в одеяние этого цвета на изображениях того времени оказыва- 
лась одета Мария Магдалина, для которой он выступал таким же знаком 
ее распущенной жизни, ее занятий проституцией, как и неубранные воло- 
сы. <..> обвинение в занятиях проституцией выдвигалось в отношении 
Жанны д’Арк — как общественным мнением, так и официально — в ходе 
процесса т4зт г. С другой стороны, красный для периода Средневековья 
был и весьма положительным цветом <...>, поскольку “принадлежал” он 


сколько-нибудь важного решения <...> Ги Пап (известный юрист родом из Дофине, прези- 
дент парламента в Гренобле) писал в 70-х гг. ХУ в., что “..эта дева правила в течение трех 
или четырех лет”. Жанна действительно воспринималась как правитель — как военный 
правитель, в котором так нуждалась Франция...» [т0, с. 208]. 

8 Ср. со стихотворными строками Барковой: «Казалось — пойду и всё возьму» («Пурго- 
вая, бредовая, плясовая») [14, с. 207], «Всё мое или — ничье!» («Мужичка») [14, с. 46]. 
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прежде всего Деве Марии, с которой <...> Орлеанскую Деву сравнивали 
на протяжении ХУ-ХУ! вв. постоянно. <...> Двойственность восприятия 
образа Жанны д’Арк усиливали ее длинные волосы, которые также при- 
сутствовали практически на всех миниатюрах из рукописи “Вигилий”. 
Несмотря на то что и Дева Мария часто изображалась простоволосой, 
подобная “прическа”, как уже упоминалось, часто являлась верным при- 
знаком распущенности. Как следствие, перед читателем данного кодекса 
представал совершенно амбивалентный образ французской героини <...> 
именно так — в красном платье, с распущенными рыжими волосами — и 
представляли ее многочисленные художники эпохи Средневековья и Но- 
вого времени» [1т, с. 115—117]. В случае Настасьи встречаем пересечение 
всех этих мотивов. Ей тоже сопутствует красный цвет: от самого ее про- 
звища до речей («...куда с таким народом красных коней выпущать. Крас- 
ного петуха испужаются» [14, С. 228]). Постоянный акцент делается на ее 
рыжих — красных — волосах: «...у Костра из-под шапки волосья размета- 
лись, густые да огненные, во все стороны, как петушиные красные крылья 
полыхают. Ну и вот, где она скакала, по обе стороны ветки спалены» [14, 
С. 219]. Образ распущенных волос Настасьи возникает в пьесе несколько 
раз, в том числе в любовной сцене: 


Князь, миленький, держись, утоплю! (Быстро сбрасывает шапку, во- 
лосы падают на плечи и голову князя.) 


Князь. Настасья, обожжешь! [14, с. 231]. 


Настасье сопутствует образ Богородицы, как и Жанне д’Арк, которая 
постоянно сопоставлялась с Девой Марией благодаря культу воинствующей 
Богородицы, Богородицы в доспехах: <...Богородица воспринималась не 
только как заступница слабых и обездоленных, но и как покровительница 
воинов, ведущая их к победе. <...> Средневековая иконографическая тради- 
ция также развивала образ воинствующей Богородицы. <...> Он восходил 
к апокрифическому “Евангелию от Фомы”, где Мария уподоблялась муж- 
чине и — в этом новом качестве — могла рассчитывать на вечное спасение: 
“Симон Петр сказал им: Пусть Мария уйдет от нас, ибо женщины недостой- 
ны жизни. Иисус сказал: Смотрите, я направлю ее, дабы сделать ее мужчи- 
ной, чтобы она также стала духом живым, подобным вам, мужчинам. Ибо 
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всякая женщина, которая станет мужчиной, войдет в царствие небесное”» 
[10, с. 222-223]. 

Соотношение Настасьи с Богородицей, однако, не настолько пря- 
мое, как Жанны (тем более что в ее случае отсутствует такая важная ха- 
рактеристика, как девственность). Она не только ведома Богородицей 
(или икона Богородицы «идет» за Настасьей), но и как бы вступает с ней 
в соперничество, в борьбу. Собственно, начинается пьеса такой репликой 
Настасьи: «Ну, владычица, здорово, коли не гневаешься на Костра Наста- 
сью; ну, а гневаешься — схватимся: кто кого» [14, С. 213]. Ее воительная 
натура выказывается даже здесь, и этот мотив напоминает о ветхозавет- 
ном сюжете борьбы Иакова с Богом в лице ангела. В обоих случаях дело 
происходит на рассвете, в обоих случаях борющийся персонаж требует 
благословения от божества (ср.: «ты боролся с Богом, и человеков одоле- 
вать будешь»). В другой сцене упоминается «ревность» Настасьи к власти 
Богородицы: «Много стрельцов в ближнем посаде; да боятся, и не столь 
меня, сколь владычицы. Велика власть у иконы. Ревность мне сердце изъ- 
ела... Первое дело у бабы — ревность» [14, с. 246]. Кроме того, сложное 
и противоречивое соотношение Настасьи и Богородицы определяется и 
мотивом убитого сына. Если с Богородицей связываются прощение и за- 
ступничество, то Настасья избирает путь мести. Как можно понять, сама 
ее ненависть к боярам, уход в разбойники и решение затеять «бабий бунт» 
«за старую веру, да против боярской силы, да против лютых мужовей» 
[14, с. 215] проистекают из событий ее прошлого, когда боярин Вердынин 
стравил псам ее маленького сына. 

Интересно, что Вердынин в сцене суда над ним Настасьи называет 
ее сына змеенышем («Великое дело перед Господом, что я твое отродье 
уничтожил. Всю чашу грехов моих это дело перетянет. Избавил сторонуш- 
ку от змеиного выкормка» [14, С. 225] ), а мать Настасьи при встрече с ней в 
церкви говорит фактически о происхождении героини от Змея: «Смолоду у 
меня припадки были. Испугалась ночью, когда покойник муж змеем ко мне 
в избу прилетел» [14, С. 214-215]. Эти реплики намекают на «темную» ро- 
дословную героини или, точнее, на ее вечную расколотость между темным 
и светлым, «адским» и «райским» полюсами (отец — змей, мать — блажен- 
ная мученица). Более того, Змей, разумеется, — не только хтоническое, но и 
эсхатологическое существо, один из образов дьявола. 
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Отметим, что образ воительницы очень часто появляется рядом с 
образом змея в творчестве Блока и Белого. У Блока начиная со второго 
тома лирики валькириеподобная героиня сама начинает ассоциироваться 
со змеей, что особенно очевидно в стихотворении «За холмом отзвенели 
упругие латы...» («Надо мною ты в синем своем покрывале, / С исцеляю- 
щим жалом — змея...» [тб, т. 2, с. 178]; в черновике сказано прямо: «Вал- 
кирия — Дева — Змея» [т6, т. 2, с. 465] ). Как пишет Н.Ю. Грякалова, «Блок 
следует сказочно-мифологической традиции, в которой змея связана с ог- 
нем, а змей предстает как существо огневое» [3, с. 6т]; огневым существом, 
очевидно, является и Настасья. Учитывая вписанность образа воитель- 
ницы в автобиографический миф Блока с его гностической подосновой, 
еще важнее замечание Д.М. Магомедовой о змее у гностиков: «Речь идет 
об офитах-змеепоклонниках, в учении которых змею принадлежит двой- 
ственная роль: чаще всего змей — это сама София, которая одновременно 
и противопоставлена творцу, и приносит людям знание. Блоку этот вари- 
ант гностического мифа был хорошо знаком по знаменитому стихотворе- 
нию Вл. Соловьева “Песня офитов”» [6, с. 8т]. Двойственностью отмечена 
и героиня-змея у Блока: она и представляет темную, демоническую сто- 
рону жизни, и воплощает жизненную стихию во всей ее победительной 
сложности. 

У Андрея Белого София в падении, т. е. ее земное воплощение, — 
тоже и светлое существо, и темное, змееподобное. Так, в симфонии «Кубок 
метелей» героиня Светлова, ассоциирующаяся в ряде пассажей с образом 
Брунгильды в море огня, изображена амбивалентно: О. Тилкес пишет о 
<“свете” Светловой, ее стремлении ввысь, тоске по “неизвестной родине”, 
сочетании святости с греховностью, порождаемой присущей ей чувственно- 
стью (“грешные помыслы” одолевают Светлову даже после превращения в 
игуменью <...>)» [9]. В этом русле неудивительны сближения ее со змеей — в 
частности, в сцене едва не случившегося «падения» Светловой и Адама Пе- 
тровича в главке «Хаос зашевелился»: «Томно губы ее зазмеились страш- 
ной улыбкой, пламенной до боли...» [т5, С. 286] и пр. Напомним также, что 
изначально Белый задумывал героиню по фамилии Тугарина (ср. Тугарин 
Змей), которая лишь позднее превратилась в Светлову. Одновременно 
Светлова в своем небесном воплощении «Жены, облеченной в Солнце» вы- 
ступает змееборцем. В главке «Змей повержен» сказано прямо: «Гад к нам 
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ползет. На нас воздвигается, просится: пора оковать твою, жена, чистоту 
змеиным кольцом возврата.<...> То не солнце — жена, обтекающая светом и 
оболоком, яро над ним замахнулась крестом. <...> Когда глухо рухнуло тело, 
корчась змеиными кольцами, митра покатилась золотым колесом» [т5, 
с. 338]. У Белого не избранный герой побивает древнего Змия, а именно 
амбивалентная героиня, вознесшаяся над своей земной ипостасью. Учи- 
тывая несомненное знакомство Барковой с эсхатологически-утопической 
мистикой русского символизма, не удивительными становятся эти аллюзии 
на происхождение ее воительницы от Змея и одновременно ее миссию по- 
сланницы Господа. 

Разные персонажи неоднократно называют Настасью «ведьмой» 
(причем она якобы «кровью голову моет»), «дьявол-девкой» («А эта дья- 
волица рыжая...›; «Знаю я ее: баба-дьяволица»; «Дьявол-девка, но и с дья- 
волом иной раз сладко встретиться»), «бесом» («И бес ты, Настька, ну и 
бес!»), «слугой Антихриста» [14, С. 237, 218, 219, 230, 231, 239], Однако, в 
соответствии с прорицанием блаженной Марьи Нилишны, Настасья, во- 
преки своей огневой природе и всем «грехам», является все-таки «воином 
светлым». 

Примечательно, что в одном крайне существенном пункте Баркова 
далеко отходит от трактовки Блоком и Белым воительницы / «Жены, обле- 
ченной в солнце». Если для них (как, кажется, вообще для авторов-мужчин 
русского модернизма, особенно мистиков) принципиально важны такие ха- 
рактеристики этого персонажа, как «чистота», способность к преодолению 
земных «страстей», то Баркова, напротив, делает свою героиню женщиной 
вполне земной и телесной и, более того, наделяет ее крайне свободными, 
современными самой Барковой взглядами. Настасья не только вольна и са- 
мовластна в своих желаниях («Митенька, что хмуришься? Всё сердце дер- 
жишь на меня, чернобровый? Не печалься. Любила тебя Костёр и отлюби- 
ла, и тебе волюшку дала. А денек выпадет, и снова Костёр тебя обоймет» 
[4, с. 226]; «В этом деле я хомута никому не надеваю» [14, с. 244]), но и 
пытается внедрить этот образ мыслей в народе — см., например, сцену раз- 
грабления хорбм Вердынина, когда казаки «уводят» крестьянских жен с ее 
позволения: 
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Крестьяне. <...> уведи корову — пожалеем, а всё не как жену. 
Костёр. Жен у вас не уводят, сами уходят. К милым, облюбованным, 


выбранным [14, с. 223]. 


То же — в сцене с тремя «полюбовниками» Настасьи, где она гово- 
рит: «Дичь спросить надобно» [14, с. 245] («дичь» как метафора объекта 
любовной «охоты»), утверждая свободу женщины в любовных отношениях 
и примат добровольного согласия. Из объекта, из мужской собственности 
она превращается в субъект, что вообще довольно характерно для сюже- 
тов с участием воительницы — по крайней мере, до того момента, как она 
становится «мужней женой» (ср. древний мотив потери богатырской силы 
при утрате девственности, т. е., собственно, независимого от мужчины по- 
ложения). 

Вообще, в пьесе весьма сильна феминистская тенденция. Настасья 
принимает на себя маскулинную роль воина и вождя вопреки универсально 
высказываемым убеждениям в мужском превосходстве: «Бабам не дадим 
верха. Вырастите бороды — перетягивайте мужиков, али ждите — мы косы 
до пят отрастим. Это не закон, не обычай...» [14, с. 223] — возмущаются 
крестьяне; враг-возлюбленный Настасьи воевода князь Кострюков (чьей 
холопкой была мать Настасьи, т. е., видимо, и она сама до своего ухода в 
разбойники) тоже поначалу говорит с ней высокомерно: «Ко мне? Слуге ца- 
реву, воеводе, бойцу, за душой явилась баба? <...> У вас, бабья, перед одним 
не выстоишь — перед болтливым вашим языком» [14, с. 230]; «Я убивать 
тебя не стану, вот прибить — другая статья. От милого побои принимать — 
бабья доля»; «Улещает как. Сразу видно бабу. Да что ты, пустая голова, зате- 
яла? В какой земле кафтан мужчины за сарафаном шел и под началом у жен 
мужья жили?» [14, с. 231]; «Где видано, чтобы полюбовниц дружки тешили 
в неудачах? По-настоящему тебе меня тешить следует» [14, с. 243]. В рам- 
ках этого сугубо маскулинного гендерного порядка героиня предстает су- 
ществом странным, неестественным и потому пугающим: «Что греха таить, 
боюсь я этой бабы. И не диво: вся округа ее боится. Мужика, атамана самого 
лютого до крови боярской, так не побоишься. То и страшно, и несуразно, 
что баба она» [14, с. 218]. 

Отметим, что само ее имя уже маскулинизировано; в нем присутству- 
ет гендерная двойственность женского имени и прозвища в мужском роде. 
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Более того, и реплики Настасьи всегда помечены одним словом — «Костер», 
и Настасья часто называет себя просто «Костром» (естественно, с согласо- 
ванием в мужском роде), и другие персонажи часто говорят о ней именно 
так. Даже в сцене суда над Вердыниным, когда она загадывает ему загадку в 
виде песни, она сравнивает себя с «орлом», а не «орлицей»: «У сизого орла 
из гнезда орлиного / Орленка малого повыкрали <...> / Полетел по свету 
матерой орел» [14, с. 224]. 

Вся пьеса — и ее текст, и ее внутренний мир — построена на ген- 
дерных перевертышах? и понимании женской роли как роли сильного. 
Традиционная расстановка действующих лиц, где мужчины осуществля- 
ют власть и насилие над женщиной, оказывается полностью опрокинута: 
здесь вся инициатива и сила — на стороне героини. Так, Настасья побеж- 
дает в рукопашном поединке князя Кострюкова со словами «Пойдем за 
мной» и «В бою разрешим, кому из нас под началом быть» [14, с. 231], ион 
уходит за ней, в ее лагерь, бросая всё, т. е. совершает жест, который обыч- 
но совершают женщины ради мужчин («Ну, Костёр, кощунница, атаман- 
ша, владей! Прими воеводу в есаулы, чужого мужа в полюбовники» [14, 
С. 232]). Особенно показательно инвертирована история Стеньки Разина 
и княжны. Напомним, в частности, знаменитую поэтическую обработку 
эпизода из «Бунта Стеньки Разина» Н.И. Костомарова Д.Н. Садовнико- 
вым (1883), где казаки упрекают Разина в том, что «атаман-то / Нас на 
бабу променял! / Ночку с нею повозился — / Сам наутро бабой стал... 
[19, с. 420] и вынуждают его доказать свою мужественность и способность 
быть вождем, избавившись от княжны, которую он бросает в Волту. В «На- 
стасье Костре» в роли Разина выступает заглавная героиня-атаманша, а в 
роли «княжны» — князь Кострюков. Настасьины казаки возмущены вре- 


9 — Постоянное внимание к гендерной проблематике вообще характерно для А. Барко- 
вой. Так, в повести «Стальной муж» заглавный герой говорит героине: <...ты непременно 
хочешь выскочить из женщины и не можешь. Ты суетна, ленива, стараешься быть интел- 
лектом, а остаешься стихией, столь же непонятной, как непонятен и загадочен зверь» [14, 
С. 256]. Здесь, разумеется, иронически транслируются клише маскулинного гендерного 
порядка (стихийность, внерациональность женского начала, его «зверебожественность», 
по выражению 3.Н. Гиппиус, т. е. способность быть лишь «зверем» или «богом» — «дру- 
гим», «иным» по отношению к человеку как существу цивилизации и культуры), но 
одновременно вполне серьезно воспроизведен центральный конфликт раннего творчества 
Барковой — попытки «выскочить из женщины» или, точнее, остаться ею, приобретя при 
этом ряд маскулинных прерогатив, т. е. трансформировать существовавший гендерный 
порядок. 
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менным затишьем, о чем свидетельствуют реплика: «С князем молодым 
слаще миловаться, чем с пиками стрелецкими» — и даже парадоксальное: 
«К Настасье! Пусть ведет! Вконец обабились! Не надо баб!» [14, с. 234], ис- 
ключающее героиню из числа «баб». Они, подобно сподвижникам Разина, 
высказывают свое возмущение Настасье, а позднее убивают Кострюкова, 
когда, в отличие от Стеньки, она держит свою линию. 

Кстати, к «разинскому мифу» отсылает не только это. И действие 
пьесы происходит «при Алексее Михайловиче», т. е. примерно одновре- 
менно с разинским восстанием, и Стенька прямо упоминается в пьесе, и, 
главное, многие черты героини как будто списаны с «атаманши» Алены Ар- 
замасской, которая в некоторых легендах оказывается связана с Разиным 
[8, с. 125-144]. Она тоже «атаманша», тоже предводительница народного 
восстания, тоже «колдунья» и «ведьма» в глазах окружающих, тоже выде- 
ляется мужским платьем, мужеством и воинской силой и тоже заканчива- 
ет свою жизнь в пламени костра. Однако если Алена предстает как своего 
рода женский двойник Разина, то у Барковой речь идет уже о гендерной 
инверсии, когда не только женский персонаж маскулинизируется, но и муж- 
ской — феминизируется®. 

Гендерная инверсия явственно ощущается в таком приеме, как ин- 
фантилизация мужского персонажа. Параллель такой инфантилизации 
находим в другом произведении с героиней-воительницей в качестве цен- 
трального персонажа — поэме-сказке М.И. Цветаевой «Царь-Девица», 
опубликованной в 1922 г., т. е. как раз во время работы Барковой над «На- 


то Напрашивается и сопоставление пьесы Барковой с оперой М. Мусоргского «Хованщи- 
на», где присутствует сильный женский персонаж (раскольница Марфа) и слабый мужской 
(князь Андрей Хованский), действие разыгрывается на фоне раскольничьего бунта и эсхато- 
логических предчувствий, а герои заканчивают свою жизнь в огне, причем Марфа вступает 
в него добровольно. Присутствует и связанный с ней мотив «колдовства», ведьмовства. 
Более того, Марфа отчасти представлена как воительница — в ее первой сцене с князем 
Андреем она спасает от его посягательств девицу и вступает с ним в поединок: «Андрей 
Хованский. Слыхала ль ты, красавица, про некого молодчика: как с своей-то возлюбленной, 
что опостыла-то, он, лих молодец, разведался без околичностей. А и выхватил он острый 
нож... (Бросается с ножом на Марфу. Эмма вскрикивает. Марфа выхватывает из-под ряски 
нож и отражает удар.) Марфа. Слыхала, княже, и навыворот. Только не тот конец тебе я 
уготовала, и не от моей руки сведешь ты счеты с жизнью...» [ОВГ: В рз://с1а591с-опНпе.га/ 
ирюа4$/ооо_по{ез/9то0/9047.р4# (дата обращения: 2т.10.2020)]. Тем не менее остается 
открытым вопрос о том, знала ли Баркова эту оперу: живя в Иваново-Вознесенске, она не 
имела возможности видеть ее на сцене. 
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стасьей Костром». Цветаевская Царь-Девица неоднократно называет сво- 
его возлюбленного Царевича «младенцем» и умиляется на него, как на 
дитя: «Сна тебя я не лишаю, / Алмаз, яхонт мой! / Оттого что я большая, / 
А ты — махонькой!»; «Морской водою пенною — / На подвиги военные / 
Младенчика крещу!»; «Аукала, агукала, / На жар-груди баюкала» [20, т. 3, 
С. 21Т, 215] и пр. В <«Настасье Костре» подобные же речи обращены героиней 
к воеводе Кострюкову: 


Костёр. Князь, ты силен, а всё не по-моему. Велика у тебя любовь, 
высока у тебя любовь, крепка у тебя любовь, а сам ты не велик, не высок, не 
крепок. 

Князь. Первую бабу вижу, которая в глаза мне говорит, что крепости у 
меня нет. И целовать хочется, и прибить. 

Костёр (приникая на грудь к князю). Прибей! Побои твои для Костра 
что для матери кулачонки младенца. Рассердится младенец, что мать долго не 
кормит, и ударит по материнской груди ручонкой. 


Кострюков. Настька, заговариваешься! [14, с. 243-244]. 


Если вспомнить былинный сюжет о женитьбе Добрыни Никитича 
на богатырке-великанше Настасье Никуличне, то становится понятно, что 
это один из традиционных топосов сюжета с участием воительницы. В этой 
былине превосходство Настасьи над славным богатырем таково, что она 
сначала не замечает его ударов палицей, а потом, разглядев-таки Добрыню, 
кладет его в свой карман вместе с конем. Любовная инициатива принадле- 
жит именно ей, как и в пьесе Барковой: 


Говорит Настасья дочь Никулична: 

<...> Ежели богатырь мне в любовь придёт, 
Я теперь ведь за богатыря замуж пойду. 
Вынимает-то богатыря да из карманчика, 


Тут ёй богатырь да понравился [18, с. 171]. 
О. Миллер отмечал: «Свойства девы-воительницы достигают в На- 


стасье Никуличне самых широких размеров. Тут уже не то, чтобы она, 
побежденная, с уваженьем отдавалась своему победителю, как Настасья 
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королевична отдалась Дунаю, или как Брюнгильда отдалась Зигфриду, а на- 
против, сама победительница, она дарит побежденному вместе и жизнь, и 
свою любовь» [7, с. 439]. Почти то же — в «Настасье Костре», где поединок 
заканчивается победой героини. 

Вообще, князь Кострюков — тот самый избранный герой, сужден- 
ный свыше воительнице, враг-возлюбленный, который почти неизменно 
присутствует в сюжетах с ее участием. Здесь это очевидно хотя бы уже 
на уровне ономастики: Костёр — Кострюков. Настасья побеждает его 
как бы вдвойне — и непосредственно в поединке, и на уровне социаль- 
ном: из бывшей его холопки она «выбивается» в его «государыни» (хотя 
даже и победа воительницы над избранным героем в битве — ход гораз- 
до более редкий в традиции, нежели противоположный). Сцена поедин- 
ка и предшествующая ей изображены по всем канонам. Князь — мощный 
воин (<...в бою больно смел, упорен. С таким любо и кулаки попытать»; 
«...любо такого супротивника встретить» [14, С. 228, 229]), и его поединок 
с воительницей как бы предрешен судьбой: они предназначены друг другу 
как равные соперники, как вечные антагонисты: «Вода огонь заливает» [14, 
С. 229], — грозит он Настасье. Не случайно, что героиня сначала отпускает 
пойманного ее сторонниками князя — она желает самолично схватиться 
с ним, победить в честном бою, а не казнить: «Я сама с ним расквитаюсь, 
час такой придет, а пока гуляй, князь, удалая голова»; «Не на живот, на 
смерть схватимся»; «Нам надобно силами помериться. Для того я давеча 
и отпустила тебя» [14, с. 229, 231]. Но так же поступает и князь, когда На- 
стасья появляется в его саду: 


Князь. А если прикажу схватить, связать да ив подвал? 


Костёр. Не прикажешь [14, С. 229]. 


Темы любви и войны сливаются в сцене поединка даже на уровне 
одного слова: Настасья говорит, что пришла «за душой» князя, и он пони- 
мает это в том смысле, что она пришла убить его. Однако она имеет в виду, 
по-видимому, иное: «похитить душу» в значении «влюбить» в себя. Даль- 
нейший диалог перед боем превращается в борьбу за любовное главенство, 
причем, как это типично для сюжета с участием воительницы, постоянно 
возвращается мотив отождествления, слияния «лобзанья» и «терзанья», 
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любви и убийства: «Ну, раззадорила ты меня, Настасья, на любовь и на 
бой»; «Князь, ты — мед мой пьяный, напиться тебя не могу. Недруг мой, 
нож вострый. Убъем друг друга когда-нибудь» [14, С. 232, 231]. 

Помимо этих константных для эпической и литературной традиции 
мотивов, возникают и такие, что характерны именно для творчества Барко- 
вой, а именно мотив раздвоенности между «идеальным» образом сильной 
женщины-бойца и реальностью нежной души («Сердце бабье у меня, да 
рука не бабья: развернусь — любой боец не выстоит» [14, с. 230]) и мотив 
обольщения любовным искушением, сдачи на милость возлюбленному (ср. 
стихотворение Барковой «Побежденная»): «Желанный, свет мой белый, 
вот я сразу без силы. Целуй, убей!» [14, с. 232] — так заканчивается сцена 
поединка: хотя Настасья вдвойне побеждает князя, он, в свою очередь, по- 
беждает ее искусом любви (что впоследствии ведет к сюжетной катастрофе 
и смерти обоих героев). 

Смерть возлюбленного Настасья встречает тоже в полном соответ- 
ствии с каноном: подобно Брунгильде, которая бросается в костер, на кото- 
ром сжигают тело Зигфрида, Настасья погибает рядом с трупом Кострюко- 
ва, запалив пожар, в котором сгорает и она сама, и ее казаки, и подошедшие 
стрельцы с крестьянами, превращая событие собственной смерти в гранди- 
озный погребальный костер, а с другой стороны, выполняя эсхатологиче- 
ское пророчество о «костре высоком». 

Таким образом, в пьесе «Настасья Костёр» мы встречаем как то- 
посы, характерные для лирики Барковой того периода, так и эсхатологи- 
чески-утопические идеи, в лирике не проявленные. Воительница изобра- 
жена здесь в героизированном и романтизированном духе: начавшаяся к 
тому времени в творчестве Барковой «переоценка ценностей», очевидная 
в ее поэтических произведениях, в ряде которых воительница представ- 
лена как фигура, недоступная для нравственного оправдания (особенно 
это очевидно в стихотворении «Жертва» 1922 г.), в пьесе почти не отра- 
зилась. Вместе с тем «Настасья Костёр» — это еще одно звено в длинной 
цепи произведений русского модернизма (т. е. написанных в промежуток 
примерно с т890-х по 1930-е гг.), в которых важную роль играет фигура 
воительницы. В разных ее вариантах — амазонка, валькирия, удалая по- 
ляница, царь-девица, Жанна д’Арк и др. — она появлялась в произведени- 
ях таких заметных авторов эпохи, как Д.С. Мережковский, В.Я. Брюсов, 
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А.А. Блок, А. Белый, Н.С. Гумилев, М.А. Кузмин, Е.И. Замятин, М.И. Цве- 
таева, С.Я. Парнок, Л.Н. Столица, М.Е. Лёвберг. Востребованность это- 
го образа, разумеется, связана с началом существенных преобразований 
гендерного порядка на рубеже веков [12]: образ воительницы оказывается 
своего рода «пробным камнем» этих изменений, поскольку в нем начина- 
ет размываться, медленно и с трудностями отступать бинарное и компле- 
ментарное противопоставление полов, характерное для огромного пери- 
ода гендерной истории. В случае «Настасьи Костра» особенно очевидно 
влияние эпохи: ее героиня — человек ХХ столетия среди действительно- 
сти ХУП в., более того, человек первых лет послереволюционной эры с их 
радикальными гендерными экспериментами. 
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Художественные высказывания и жесты сюрреализма постепенно состав- 
ляют особую сверхструктуру, которую можно определить сюрреалистиче- 
ским кодом. Как регулятивное структурное образование, определяющее 
принципы и правила дальнейшего функционирования и сочетания знаков, 
код становится в дальнейшем знаковой надсистемой. 

Сюрреалистический код участвует в организации текстов постсим- 
волистской русской поэзии уже в 1920-т1930-е гг. Признаками его действия 
становятся: а) специфический сентиментализм как интонация, удерживаю- 
щая противоречие между «неистовым» и сентиментальным романтизмом, 
а также черным юмором и детской оптикой; 6) рационализм как метод язы- 
ковой работы; в) сюжетность поэтического диегезиса и поэтизация прозы; 
г) принцип метонимических смещений. Сочетание всех черт особенно свой- 
ственно творчеству авторов, испытавших опыт временной, постоянной или 
внутренней эмиграции в период от 1920-х до 1970-х гг. (например, Ю. Одар- 
ченко и В. Уфлянд)*. 

В формате фантастических сказок — гротесково-страшных у Одар- 
ченко и гротесково-карнавальных у Уфлянда — оба автора осуществляют 
свои стратегии минимального сюрреалистского смещения. В текстах Одар- 
ченко именно гротесковая художественная оптика приводит к многосто- 
ронним сдвигам: в плане интонации — смещение от сентиментальности к 
черному юмору; в жанровом отношении — от идиллии к ужасу, страшилкам; 
на уровне композиции — от обстоятельного описания незначительных и во 
многом случайных деталей к подчеркивающему некую страшную законо- 


т — Анализ сюрреалистического кода В. Уфлянда, а также метонимического типа мышле- 
ния и способов его реализации представлен здесь: [3]. 
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мерность пуанту: «Но так много случайностей / В нашей жизни бывает за 
каждый денёк, / Что, увидевши розу душистую, чайную, / Я глазами ищу — 
где зловещий жучок» [12, с. 5]. Феноменологическая установка («я глазами 
ищу») сводится к поиску отклонений, клинаменов, аномалий и предполага- 
ет дальнейшую фиксацию на них. Так осуществляется не только гротескное 
укрупнение плана, но и раздвоение реальности; К. Померанцев в своих вос- 
поминаниях о поэте пишет: <...он, как Гоголь — недаром он его так любил — 
жил в двух реальностях: обычной, знакомой всем нам, и другой, страш- 
ной, видимой лишь ему одному» [12, с. 244]. Действительно, аналогично 
устроена и художественная оптика Гоголя, описанная В. Розановым через 
образ «вогнутого зеркала», некой линзы, которая выделяет одну негатив- 
ную черту в проходящих сквозь нее образах, объектах, событиях: «Первым 
движением воображения он (Гоголь. — О.Г.) стремится захватить в картину 
возможно большее число предметов; позднее ненужные из них отбрасыва- 
ются, действие вогнутого зеркала как бы сосредоточивается, но и то, что 
оно делает с предметом, перед ним стоящим, — усиливается» [14, с. 147]. 
Но гротескная линза Одарченко, улавливающая отрицательные проявления 
объектов и обнаруживающая в них другую реальность, сохраняет сюрре- 
альную суперпозицию двух измерений: «Одарченко не только страдал от 
окружающего его ужаса, но еще и от того, что другие этого ужаса не замеча- 
ли. Он не понимал, как можно было видеть в вещах и явлениях лишь внеш- 
ний обманчивый облик. У него не было экрана, нормально существующего 
у каждого нормального человека, фильтрующего действительность, чтобы 
не давать ей всей, в “чистом виде”, приникать к нашей душе» [т3, с. 263]. 

Функцию линзы, обнаруживающей смертоносную опасность во всем, 
могут выполнять страшные сновидения: «Я съел во сне пирог с отравой...> 
[12, с. 55]. Более того, именно кошмар претендует на то, чтобы стать основ- 
ной формой сюрреалистского сновидения. Лирический субъект хоть и со- 
противляется кошмарам, претендующим на статус первичной реальности, 
воплощенной к тому же в тексте (зараженном «темной» силой), но пуант в 
конце указывает на победу реализовавшегося кошмара: 


Как бы мне в стихах не сбиться 


Лишь на то, что ночью снится. 
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Солнца, солнца, солнца луч, 
Озари из темных туч 
В голове моей больной 


Твой прекрасный рай земной: 


Я прикован к гильотине, 
Голова моя в корзине, 
И от солнечных лучей 
Кровь немного горячей. 


[2, с. 14] 


Здесь особенно наглядно видно, что «все мини-драмы Ю. Одарченко 
разворачиваются при свете дня» [5, с. 76], под солнечными лучами прояв- 
ляется второй мир. 

Этот и многие другие тексты демонстрируют явное влечение к смер- 
ти как к освобождению от страха, который уйдет вместе с жизнью. Поэтому, 
в отличие от кошмаров, сон без сновидений, «лермонтовский сон» [т2, с. 64] 
уводит от страха (вводя в состояние близкое к смерти) и от постоянных по- 
исков примет гибельности мира: «Все звезды созданы для маленькой земли 
<...> Лишь только для того, чтоб малое дитя, / С душою чистой, на небо 
глядя, / Могло сказать: как это хорошо! / Уже во сне: как это хорошо!» [т2, 
с. 53]. Неснимаемая парадоксальность сна-смерти указывает на эпикуров- 
скую невстречу со смертью. Именно поэтому лирический герой, видя мир 
обреченным, по-сюрреалистски не впадает в отчаяние («отчаяние чуждо 
мне»), обитая в своем «предвечном полусне» [т2, с. 9т]. 

Черный юмор страшных историй заслоняет для современного чи- 
тателя их готическое происхождение, комическое вычитает серьезный, 
трагический подтекст. Трагическое на эстетическом уровне почти не сохра- 
нилось в текстах Одарченко, которому гораздо ближе теперь оказывается 
В. Уфлянд (у обоих рационализирующая природа смеха?), нежели О. Гри- 
горьев, несмотря на их более очевидные внешне-стилевые совпадения. Это 
подтверждается и обратным сопоставлением с сюрреалистом-предшествен- 
ником, которое предлагает Ю. Иваск в рецензии на книгу «Денёк»: «...если 


2 — Ср. также характерное «Люблю, люблю повеселиться. / Ведь я ужасный весельчак. Мне 
сон веселый снится <...> Люблю повеселиться, / Особенно во сне» [15, С. 254-255]. 
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у Поплавского — поэтический беспорядок, то у Одарченко — поэтический 
порядок. И за этим беспорядком, и за этим порядком — “хаос шевелится”. 
Но слышится и музыка, вопреки всему — светлая музыка, которая никого не 
спасает и иногда только утешает» [4, с. 202]. К тому же пример Поплавского, 
«чистого» сюрреалиста русской поэзии, подтверждает, что Одарченко идет 
дальше, задействуя уже сюрреалистический код, а не общесюрреалистские 
идеи т9то-т920-хХ ГГ. 

Итак, в каждой детали жизни обнаруживается смерть. В терми- 
нах сюрреалистического кода это означает метонимическое смещение: 
смерть — метонимия жизни. Большинство текстов единственной прижиз- 
ненной книги стихов Одарченко «Денёк» построено именно так: в идил- 
лической, сентиментальной картине (выраженной с помощью более или 
менее сусальной, приторной интонации), в случайных деталях этой кар- 
тины постепенно проявляются следы смертиз, пока крупным планом не 
демонстрируется труп, его часть или другой танатальный образ. В осталь- 
ных стихах, так и не вошедших в какие-либо сборники, больше сюжетно- 
го разнообразия (хотя они зачастую риторически более прямолинейные: 
безличное повествование, риторические фигуры), они не столь аскетичны 
в плане системы персонажей и образов, однако общий принцип распро- 
страняется и на них. Вот только наиболее яркие примеры композицион- 
ного сдвига: 

«Мальчик катит по дорожке / Легкое серсо. / В беленьких чулочках 
ножки, / Легкое серсо» — в концовке: «Мальчик смотрит улыбаясь: / Ворон 
на суку, / А под ним висит качаясь / Кто-то на суку» [т2, с. 6]; 

«Лишь для вас мои чайные розы, / Лишь о вас все случайные гре- 
зы...» — подробное описание роз завершается так: «Ваши волосы — шелко- 
вый лен, / Голос ваш — колокольчика звон, / А глаза на прелестном лице — 
/ Две зеленые мухи цеце» [т2, с. 3т]; 

стихотворение <“Весь день стоит как бы хрустальный”...> [12, С. 24] 
начинается с описания золотой осени в тютчевской тональности, но затем 
вновь появляется образ мухи, которая влетает в грудь трупа; 


3 = Согласно уже описанному принципу внимание к деталям не только приводит к обнару- 
жению смерти, но и является проявлением поэтической любви к миру. Особенно это заметно 
в неоконченной повести «Детские страхи» [12, с. 109, 114—115, 120-Т21], Что также суще- 
ственно корректирует восприятие Одарченко как «темного» поэта. 
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«И бездны тень / В душе, на ярмарке, в церквах / И в драматических 
стихах. А если солнышко взойдет / И смерть под ручку приведет, / То это 
будет все равно — / В гробу и тесно и темно» [12, с. 26]. 

Именно сознание, привыкшее к шевелению хаоса, порождает это 
«все равно». Ориентируясь на сюрреалистический код, Одарченко по сути 
прерывает линию постсимволистской поэзии и «мистической» русской 
прозы, начавшейся как раз с Гоголя. Основные пункты взаимодействия поэ- 
та с этой линией отметил А.И. Чагин: <...особого внимания заслуживала бы 
тема: Гоголь и русская литература тото-т930-Х гг., позволяющая с большей 
полнотой увидеть истоки мистических исканий литературы начала ХХ в., 
некоторых открытий русских футуристов, черт сюрреализма, возникающих 
в произведениях писателей разных поколений» [8, с. 368]. В поэзии же клю- 
чевыми точками оказываются Ф. Тютчев, Н. Гумилев и В. Ходасевич. Ча- 
гин расставляет при этом достаточно жесткие акценты: «...художественные 
миры обэриутов, Поплавского, Одарченко в большой мере сюрреалистич- 
ны, но сюрреализм этот в основе своей иной, нежели у французских наслед- 
ников Лотреамона и Бодлера — здесь живет жалость, склоненность к чело- 
веческому страданию, восходящая к национальной культурной традиции и, 
в конечном счете, к православным ее основам» [8, с. 413]. Возможно, такая 
национально-культурная трактовка и применима к указанным авторам, од- 
нако ее нельзя активизировать автоматически при широком поиске сюрре- 
алистического кода русской литературы середины и второй половины ХХ в. 

Стихотворение «Есть совершенные картинки...» Одарченко строит 
как серию композиционных сдвигов, реализующихся в каждой строфе: 


Есть совершенные картинки: 
Шнурок порвался на ботинке, 
Когда жена в театр спешит 


И мужа злобно тормошит. 


Когда усердно мать хлопочет: 
Одеть теплей сыночка хочет, 
Чтоб мальчик грудь не застудил, 


А мальчик в прорубь угодил. 
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Когда скопил бедняк убогий 
На механические ноги, 
И снова бодро зашагал, 


И под трамвай опять попал. 


Когда в стремительной ракете 
Решив края покинуть эти 

Я расшибу о стенку лоб, 

Поняв, что мир — закрытый гроб. 


[2, с. 27] 


В <совершенных картинках» мелочи, случайности, бытовые детали 
и объекты вновь оказываются дейксисами смерти (еще пример: «На волне 
гребешок — значит женщина утонула» [т2, с. 48]), но кумулятивный прин- 
цип этого текста приводит к качественно новому выводу: мир, несмотря 
на бесконечные окна в иное, имманентен. Эта имманентность («мир — за- 
крытый гроб») вроде бы считывается как готическая, абсурдистская, а не 
сюрреалистская. Однако структурообразующий характер черного юмора 
корректирует первоначальное понимание. Некоторые фрагменты прозы 
Одарченко более открыто репрезентуют это имманентное, но именно сюр- 
реалистское мировосприятие: «В такие минуты полной тишины вдруг пони- 
маешь, что нет мира иного потустороннего, а есть один мир таинственный 
и чудный, в котором живут люди, и только изредка ощущают все чудесное 
основание его» [т2, с. 204]. Хотя в самом понимании поэтом феномена сме- 
ха много отличного от сюрреалистического: «Для меня соблазнительна 
мысль, что человек стал человеком не с момента, когда он заговорил, а с 
момента, когда первый раз рассмеялся» [12, с. 206] (эссе «Истоки смеха»). 
Смех выделяет человека на зверином фоне, переводя его с системы инстин- 
ктов на систему разума. Для Бретона юмор, наоборот, становится способом 
«высшего мятежа разума» [9, с. 23]. 

Только когда комические смещения становятся слишком очевидны- 
ми, прямолинейными, тогда и возникает абсурдистский эффект, и поэтика 
Одарченко начинает сближаться с обэриутовской. Например, хореический 
ритм детской считалки в «Подавайте самовар...» оформляет беспечный 
диалог лирического героя и Клавдии Петровны, готовящихся к чаепитию, 
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прерванному немотивированной смертью мужа героини. К обэриутовскому 
объективированию субъективного В. Бетаки относит текст «В аптеке про- 
дается вата...» [12, с. 250]. Но иногда образ аптеки позволяет осуществлять 
переходы от обэриутовско-абсурдистской образности в сторону сюрреали- 
стичной: 


Стоят в аптеке два шара: 
Оранжевый и синий. 
Стоит на улице жара 


И люди в парусине. 


Вхожу в аптеку и шары 
Конечно разбиваю, 
В участке нет такой жары, 


А цвет сейчас узнаю. 


Горит оранжевый рассвет 
На синей пелерине. 
Отлично выспался поэт 
На каменной перине. 


[12, с. 72] 


То, что стеклянные шары были «обычным атрибутом парижских ап- 
тек в довоенное время» [12, с. 252], только усиливает сюрреальный эффект 
«преступления» персонажа этого стихотворения. Вообще комические про- 
явления в текстах Одарченко, и это еще одно сближение с литературными 
поисками метрополии, в частности, с Уфляндом, связаны с особым персо- 
нажным миром, не последнюю роль в котором играет алкоголь. Однако до- 
бродушная, мягкая ирония может дополняться здесь отрицательным полю- 
сом жесткого гротеска: «Куст каких-то ядовитых роз / Я взрастил поэзии на 
смену. / Мир земной, ведь это море слез... / А вот пьяным море по колено» 
[2, с. 509]. 

Возвращаясь к вопросу об имманентности мира, нужно сказать, что 
она подчеркивается с помощью инфантильной оптики. Именно через дет- 
скую интонацию, метрику и образы осуществляется диалектическое про- 
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тиворечие: «мир — закрытый гроб» и «мир — земной рай» (этот образ 
повторяется несколько раз: «Вот земной, Мариша, рай: / Зайчик, зайчик, 
убегай!> [12, с. 32]; <«В голове моей больной / Твой прекрасный рай зем- 
ной» [12, с. 14]). Однако сами дети могут не подозревать еще, откуда пришли 
прекрасные существа и предметы, которые их окружают, особенно если 
нарратором выступает взрослый. Прорастания имманентного ада особен- 
но незаметны в самой сентиментальности жизни, в «розовой чистенькой 
спаленке> ребенка: 


Той дорогой, которой иду, 


Я наверное в ад попаду“. 


Но оттуда по шелковой лесенке, 
Напевая веселые песенки, 
Я обратно на землю вернусь 


И на крыше в кота воплощусь. 


Буду жить я у девочки маленькой 
В ее розовой чистенькой спаленке. 
Буду нежно мурлыкать опять 


Но о чем, никому не ПОНЯТЬ. 


[2, с. 33] 


Этот текст явно соотносится с прорабатываемыми в прозе Одарчен- 
ко нарративными ходами, когда становится очевидным, что «увиденная в 
обратной перспективе идиллия исходно была основана на чем-то неопреде- 
ленно-тревожном» [7, с. 225]. 

Именно благодаря сюрреалистическому образу ребенка появляется 
и сентиментализм как элемент сюрреалистического кода. Сентименталь- 
ное как концепт может включать в себя: а) мягкую тональность, 6) воспо- 
минание о прошлом, в) приоритет частного, субъективного, определенный 


4 — Здесь, как и в стихотворении «Как бы мне в стихах не сбиться...>, цитируемом выше, 
после двустишия-экспозиции следуют два катрена, включающих собственно историю и 
образ-пуант, который становится еще более неожиданным благодаря невыделенности в 
стиховой структуре. У Уфлянда, наоборот, используется прием заключительного двустишия, 
которое и является образно-композиционным пуантом. 
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эгоцентризм, г) принятие мира в его чудесности. Концепт детства в сюрре- 
ализме соответствует в принципе всем перечисленным позициям, хотя сама 
по себе сентиментальность открыто признается сюрреалистами врагом (это 
отголоски борьбы «неистовых романтиков» и сентиментального романтиз- 
ма). Бретон, размышляя о комической стратегии движения, писал, что теснят 
«черный юмор со всех сторон — здесь и глупость, и скептическая насмеш- 
ка, и беззаботная шутка (перечень может быть сколь угодно длинным), но 
по-настоящему бороться, пожалуй, стоит лишь с тщедушной и малокровной 
сентиментальностью, бесконечно витающей в облаках» [9, с. 28]5. С. Дали 
критиковал Ч. Чаплина и экспрессионизм как раз за сентиментальное от- 
ношение к миру. Собственно все это перешло в наследство к послевоенным 
авторам, например, классик постмодернизма Т. Пинчон в «Радуге земного 
тяготения» не случайно предлагает такую формулу: <..нет ничего более от- 
вратительного, чем сентиментальный сюрреалист» [т6, с. 696]. 

В русской поэзии сентиментальность постепенно перестает проти- 
воречить черному юмору, как только усиливается влияние сюрреалистиче- 
ского кода. Пока же действует общий культурный контекст сюрреализма и 
русского авангарда, сентиментальность фактически исключается из озна- 
ченного комического поля, как в стихах обэриутов, например, где черный 
юмор может скорее развиться в цинический, чем допустить слияния с сен- 
тиментальной, жалостливой интонацией‹. В то время как «чувство мисти- 
ческой жалости и нежности к ребёнку (и, шире, вообще к беззащитному, 
маленькому человеку) присутствует в самых беспощадных стихотворениях 
“Денька”» [6, с. 143]. К. Померанцев очень точно фиксирует это примени- 
тельно уже к раннему этапу творчества Одарченко: «Юра, можно сказать, 
единственный в царстве “парижской ноты” сюрреалист. Ведь наша диаспо- 
ра здесь, в цветущих садах дадаистов?7, — как последняя крепость консерва- 
тивного сентиментализма. Как ни странно, поэзия русской эмиграции, за 
исключением, пожалуй, Марины Цветаевой, была действительно довольно 
консервативной по форме, если сравнивать с новаторски-эксперименталь- 
ной поэзией в советской России» [10]. 


5 — Ср. также перевод Е.Д. Гальцовой: «черный юмор <...> является смертельным врагом 
сентиментальности с ее постоянно голубым фоном» [2, с. 210]. 

6 — См. обэтом: [6, с. 140-143]. 

7 = Здесь просто нужно учитывать контекстуальные соотношения: «дадаизм — сюрреа- 
лизм», «сюрреализм —> сюрреалистический код». 
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Сентиментальность и лиризм можно рассматривать как реакцию на 
увиденный самим же поэтом второй мир и на невидение остальными людьми 
сосуществования двух миров, проникающих друг в друга. Это проникновение 
хоть и понимается в основном как ранение, развиваясь в стерновский мотив 
раны, но также вызывает новый виток сюрреалистского внимания к деталям 
и существам мира: «Таинственным образом Одарченко был приобщен к суще- 
ствованию всего живого. Беззащитность, боль самых малых созданий он вос- 
принимал как свою собственную. Не случайно, по устному свидетельству пле- 
мянницы поэта Анны Одарченко, Юрий Павлович даже старался не ходить по 
траве, чтобы не уничтожить обитающих там букашек» [тт, с. 14]. Сентимен- 
тальная интонация «выражает главную, сокровенную составляющую поэти- 
ческой личности Одарченко: его способность жалеть. В жалости этой часто 
смешаны субъект и объект» [т, с. 76]. Особый сюрреалистский сентимента- 
лизм, таким образом, объясняет жалость не через национальную специфику 
православной культуры, но через сюрреалистическое неразличение субъекта 
и объекта, а также имплицитное действие сюрреалистического кода. 

Более того, сентиментализм способен объяснять не только специфи- 
ку черного внежалостного юмора, экзистенцию жалости или инфантиль- 
ную оптику. Сентиментальный нарратив проясняет также природу ужас- 
ного: «По первому впечатлению — это какой-то странно-добродушный 
садизм, или сентиментальное смакование ужастиков (выражение Андрея 
Белого). Второе впечатление — здесь чувство раздавленности. И столько 
скрытой жалости. И какая это грусть» [4, с. 202]. Иногда самый светлый 
образ рая в соответствующих цветах (розовый, голубой — «голубая сенти- 
ментальность, витающая в облаках») выполняет функцию сентименталь- 
ного зачина перед хоррорным поворотом: «На небе в царствии седьмом / 
Сидит на рыженькой лошадке / Вся в розовом и голубом <...> Она давно уже 
с площадки / Мне знаки подает рукой / И обещает на лошадке / За мною 
прискакать весной» [т2, С. 54]. 

Диминутивы, сохраняя частицы ласки, нежности мира, буквализиру- 
ются в функции уменьшения, которое в контексте русской литературы зву- 
чит как «достоевское» умаление: субъект превращается «из человека в че- 
ловечка» [т2, с. 39]. Поэтому нечеловеческие персонажи, как и дети до этого 


8 Ср.: «Трагические гиацинты / В чуть розоватых завитках» [12, с. 56]. 
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(«И всплеск шара на дне бильярда / Похож на детский поцелуй» [12, с. 52]), 
не ведают страхов и не видят следов смерти: «На Красной площади, на пла- 
хе / Сидит веселый воробей, / И видит, как прохожий, в страхе, / Снимает 
шапку перед ней. <...> И с высоты своей взирая / На этих суетных людей, / 
Щебечет, солнце прославляя, / На плахе сидя, воробей» [12, с. 4т]. То же про 
зимний лист весной: «Желтый, смятый в седой паутине, / Искупает чужую 
вину, / Но висит на весенней осине, / Значит тоже встречает весну» [т2, С. 52]. 
Круговорот смерти и страдания неминуемо осуществляется посредством са- 
мого человека. Так, возможна следующая логика: чтобы слушать по утрам 
прекрасного петушка, нужно быть живым, а для этого надо есть, поэтому 
петушка нужно зарезать: «А ты, Ванюша, / Поди зарежь черного петуш- 
ка» — «Зарезал Ванюша петушка. / Вот все живы, сидят и слушают, / Как 
курочка кудахчет, / О петушке своем плачет» [т2, с. 49]. Из-за умаления че- 
ловеческого остается только мнимая агентность — вскоре человек неизбеж- 
но объективируется и впишется в общее пространство смерти, как в натюр- 
морт очередная деталь: <И свеча в бутылке темной / Догорает в тишине, / 
Отражая свет нескромный / В незавешенном окне. <...> И сочится кровь из 
раны, / Из усталого виска» [т2, с. бт-62] (стихотворение «Натюрморт»). Но 
такая деталь, как было отмечено, означает скорое появление внимательно- 
го, чуткого субъекта, способного увидеть сверхреалии. 

Частная способность видеть дьявола, черта, бесов, «элементалов», 
характеризуя субъект, говорит больше о самбм объективном устройстве ре- 
альности. Одним из языковых способов объективации сверхвидения, как и 
у Цветаевой, становится сближение по созвучию: «Севастополь, Симферо- 
поль, Мефистофель...» [т2, с. 97-98]. В текстах Одарченко часто появляется 
черт, в котором есть что-то от романтизированного цветаевского черта-ге- 
ния. Но это своего рода гений места — местоположения дейктической детали. 
Так, на морской берег (море как романтический топос) выносит мешок (текст 
«На берег бросила волна...) или бутылку («Золотистый песок...»), но в них 
оказывается черт или даже «сто тысяч чертей, / И записочка в ней: / $.0.5., 
5.0.5. — погибаем!» [12, с.9].У лирического героя от этой встречи с нечистью 
начинает кружиться голова: «Пора бы спать, да только сон / Меня украдкой 
обошел. / Меня украдкой обошел, / Вдали черемухой расцвел // Последний 
неизбежный сон» [т2, с. 8]. Само поэтическое письмо уже инфицировано эти- 
ми силами: «Только черту на потребу / Творческая жуть» [1т2, с. 44]. 
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Точки наибольшего сближения языка сюрреализма и «традиций 
“русского беса” — от Пушкина, Гоголя, Достоевского до Блока и Ремизова» 
[5, с. 74] обнажают неравномерное распределение этих влияний. Сюрре- 
алистское довольно легко уступает место в текстах Одарченко условному 
«достоевскому» дискурсу. На внешнем уровне остается только сюрреали- 
стичная образность (например, слон, идущий по канату), но проблематика 
прорабатывается уже скорее этическая (лирический герой обрезает канат: 
«Все на небе так сладостно спит, / А за слоника кто же осудит?! / Только 
сердце твердит и твердит, / Что второе пришествие будет» [т2, с. 21|). Или, 
другой пример, в тексте «Дьявол, дьявол, сколько дашь...» черт отказывает- 
ся покупать у лирического героя его «русскую душонку», потому что за ней 
и ее метаниями интереснее наблюдать со стороны, пока она жива. 

Возможно, преобладание этической темы было продиктовано эми- 
грантским положением поэта и окружением «парижской ноты». А «сочета- 
ние “языческого” (демонологии) и христианства» [7, с. 228] стоит рассма- 
тривать скорее с точки зрения дискурсивной борьбы: обращения в стихах 
к богу, к ангелам больше риторические (хотя и в таком виде они уводят от 
сюрреалистского письма) и связаны, должно быть, с осознанным (как поз- 
же у поэтов советского андеграунда) или неосознанным противостоянием 
монополии на материализм, наличествующей в СССР. 

Тема «элементалов» начинает звучать совсем иначе, если выйти за 
пределы чисто литературной традиции. Так, Т.В. Цивьян сравнивает страш- 
ные истории Одарченко с фольклорным жанром былички: «Вымысел, пред- 
стающий как реальность, мифология, врывающаяся в повседневность, не- 
редко вводимая с помощью вдруг, — вот обычная конструкция былички» 
[7, с. 227]. Одарченко не идет в сторону создания «нового мифа», а скорее 
использует энергию раннего сюрреализма с его интересом к внелитератур- 
ным форматам и прямому нехудожественному высказыванию о чудесном, 
странном случае. Быличка как раз и означает рассказанную от первого лица 
правдоподобную историю о встрече с нечистой силой. 

Вновь разворачивая эту конструкцию, можно отметить, что в роли 
«очевидца» страшилок-быличек выступает не сразу считываемый ребенок. 
Это применимо не только к повести «Детские страхи», но и к поэтическо- 
му субъекту Одарченко. Именно в стихах взрослый может захватить нар- 
ративную власть, навязывая сентиментальную интонацию: <...много, много 
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уменьшительных, тоненькая невинная мелодия. И в каждой сказочке — 
сквознячок из небытия» [4, с. 201]. Поэтому, как пишет Цивьян, «детское 
восприятие мира <...> не сразу замечается, а будучи замеченным, остается 
на уровне предположения...» [7, с. 229]. Исследовательница сравнивает этот 
нарративный принцип Одарченко с построением романа «Город Эн» Л. До- 
бычина. Эта аналогия очень важна и с точки зрения вопроса о цельности 
русскоязычного литературного поля, и в плане диапазона реализаций сюр- 
реалистического кода русской литературы. 
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Аннотация: Во второй главе романа «Дар», заново переживая последнее прощание с 
погибшим или пропавшим без вести отцом, Федор Константинович Годунов- 
Чердынцев вспоминает «киргизскую сказку» о ненасытном человеческом 
глазе. Сюжет этой истории восходит к талмудической притче об Александре 
Македонском, которая несколько раз публиковалась и пересказывалась на 
русском языке в Х[Х — начале ХХ вв. Вместе с тем кажется маловероятным, 
что Набоков использовал в своем романе фольклорный текст, действительно 
бытовавший в Центральной Азии. По всей видимости, «киргизская сказка» 
из романа «Дар» непосредственно восходит к одной или нескольким русским 
версиям этого сюжета ХХ — начала ХХ вв. При этом вариант Набокова 
включает в себя ряд международных сказочных, а также литературных мотивов 
и, вероятно, написан с оглядкой на «калмыцкую сказку» из «Капитанской 
дочки», а также на русскую стихотворную сказку первой половины Х[Х в. 
Хотя центральной темой набоковской притчи остается ненасытность зрения 
и бренность человеческой жизни, ее кон- и подтексты указывают на ряд 
других значимых тем романа: смерти и бессмертия, поисков земного рая, 
закрытых дверей и изгнания, источников любви и поэтического вдохновения. 
Ориенталистский колорит сказки (и соответствующей главы романа в целом) 
представляет собой литературную игру с ограниченным кругом претекстов, 
главным образом — с «Путешествием в Арзрум» и «Капитанской дочкой». Все 
это позволяет интерпретировать «киргизскую сказку» не как маргинальную 
инкрустацию, но как интратекстуально значимый фрагмент романа. Это, в 
свою очередь, дает основания думать, что набоковская литературная работа 
с «бродячими сюжетами» и фольклорными текстами если не находилась под 
влиянием компаративной школы А.Н. Веселовского, то по крайней мере была 
довольно близка к приемам и методам последней. 

Ключевые слова: Набоков, «Дар», фольклор, ориентализм в русской литературе. 
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Во второй главе романа «Дар», заново переживая последнее прощание с 
пропавшим без вести отцом, Федор Константинович Годунов-Чердынцев 
вспоминает следующую историю: 


Хотя отец фольклора недолюбливал, он бывало приводил одну заме- 
чательную киргизскую сказку. Единственный сын великого хана, заблудив- 
шись во время охоты (чем начинаются лучшие сказки и кончаются лучшие 
жизни), заприметил между деревьями какое-то сверкание. Приблизившись, 
он увидел, что это собирает хворост девушка в платье из рыбьей чешуи; од- 
нако не мог решить, что именно сверкало так, лицо ее или одежда. Пойдя 
с ней к ее старухе матери, царевич предложил дать в калым кусок золота с 
конскую голову. «Нет, — сказала невеста, — а вот возьми этот мешочек — он, 
видишь, едва больше наперстка, да и наполни его». Царевич, рассмеявшись 
(«И одна, — говорит, — не войдет»), бросил туда монету, бросил другую, тре- 
тью, а там и все бывшие при нем. Весьма озадаченный, пошел он к своему 
отцу. Все сокровища собрав, все в мешочек побросав, хан опустошил казну, ухо 
приложил ко дну, накидал еще вдвойне, — только звякает на дне. Призвали 
старуху: «Это, — говорит, — человеческий глаз, хотящий вместить все на све- 


те», — взяла щепотку земли да и разом мешочек наполнила (курсив мой. — 


А.П.) [47 т. 4, с. 316-317]. 


Помимо неожиданного хореического вкрапления (о котором еще 
пойдет речь ниже), этот пассаж интересен и в контексте международной 
истории «бродячих» сюжетов, и в связи с несколькими лейтмотивами само- 
го набоковского романа. Омри Ронен в своей статье «Девять примечаний к 
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“Дару”» отметил, что сюжет «киргизской сказки» отыскивается в еврейской 
традиции, а именно в талмудических притчах об Александре Македонском: 
«Сказка... которую любил вспоминать отец Годунова-Чердынцева, имеет 
близкую параллель в талмудической легенде об Александре Великом. На- 
боков мог прочитать ее в русском издании: “Агада. Сказания, изречения, 


о» 


притчи Талмуда и Мидрашей” (Берлин: Изд. С.Д. Зальцман, 1922. С. 232)» 
[37, с. 23]. 

Ронен, таким образом, полагает, что Набоков мог прочитать историю 
об Александре Македонском в «Агаде» Хаима Бялика и Иегуды Равницко- 
го, переведенной на русский язык Семеном Фругом. Первое русское издание 
этого сборника, кстати, вышло в Одессе в т9то-тот4 гг., так что писатель тео- 
ретически мог быть знаком и сним. Здесь притча звучит следующим образом: 


На обратном пути остановился Александр для обеда близ одного ру- 
чья. Поданную ему соленую макрель царь начал обмакивать в воду ручья — и 
рыба получала удивительно приятный запах. 

— Это доказывает, — сказал Александр, — что ручей этот течет из рая. 

Помыв лицо свое в воде ручья, Александр направился по истокам его 
и дошел до врат рая. 

— Отворите! — воскликнул Александр. 

— Врата эти — Господни, праведники входят через них, — услышал 
он в ответ. 

— Ноя царь, и я знаменит, — сказал Александр, — дайте же мне какую- 
нибудь вещь на память. 

Дали ему черепную кость. Придя в свое царство, Александр положил 
на одну чашу весов эту кость, а на другую все серебро и золото, бывшее при 
нем. Перевешивала кость. 

— Что значит это? — спросил Александр у мудрецов. 

— Эта кость, — ответили мудрецы, — орбита человеческого глаза, не- 
насытного в жадности своей. 

— Чем вы это докажете? 


— Возьми горсть земли и посыпь кость [42, с. 172]. 


В оригинальной версии Вавилонского Талмуда (Тамид, 326) та же 
история изложена немного иначе: 
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В пути остановился он у источника с водой, сел и начал есть хлеб. 
Былау него с собой соленая рыба. Он помыл ее и почувствовал приятный за- 
пах. Воскликнул Александр: «Не из райского ли сада вода этого источника?» 

Рассказывают также, что он зачерпнул воды из источника и помыл 
лицо. Некоторые же утверждают, что он черпал воду, пока не пришел ко вхо- 
ду в райский сад. Крикнул царь громким голосом: — Откройте мне ворота! 
Ответили ему: — «Вот врата Господни, праведники входят в них» (Пс. 118: 
20). Тогда Александр сказал: — Я все-таки царь и чего-то стою. Дайте мне 
хотя бы малость. Дали ему череп. Взвесил Александр подарок, и оказался че- 
реп тяжелее всего золота и серебра в царской сокровищнице. 

Спросил царь у еврейских мудрецов: — Что это? Ответили ему: — Это 
череп человека, глаза которого были ненасытны и желаниям его не было пре- 
дела. — Чем вы это докажете? Взяли мудрецы щепотку пыли, засыпали в глаз- 
ницы черепа, и тот немедленно взлетел на весах. Ибо написано: «Как Шеол 


[царство мертвых] и погибель ненасытны, так и глаза человека ненасытны» 


(Прит. 27: 20). [9, с. 50]". 


Примечание Ронена было впоследствии оспорено и дополнено Ди- 
тером Циммером и Сабине Хартманн в исследовании об источниках «цен- 
трально-азиатских» реминисценций в «Даре» [4т, с. 67-68]. Они отмети- 
ли, «что у Набокова отсутствуют специфические талмудические элементы 


т В другой публикации этого фрагмента, сделанной теми же авторами, речь идет не о 
благоуханной, а об оживающей рыбе: «В пути остановился он у источника с водой, сел и 
начал есть хлеб. Былау него с собой соленая рыба. Он помыл ее, и ожила рыба. Восклик- 
нул Александр: «Не из райского ли сада вода этого источника?» Рассказывают также, что 

он зачерпнул воды из источника и помыл лицо. Некоторые же утверждают, что он черпал 
воду, пока не пришел к входу в райский сад. Крикнул царь громким голосом: «Откройте мне 
ворота!» Ответили ему: «Вот врата Господни, [праведники входят в них|› (Пс. 118/117: 20). 
Тогда Александр сказал: «Я все-таки царь и чего-то стою. Дайте мне хотя бы малость». Дали 
ему череп. Взвесил Александр подарок, и оказался череп тяжелее всего золота и серебра в 
царской сокровищнице. Спросил царь у еврейских мудрецов: «Что это?» Ответили ему: «Это 
череп человека, глаза которого были ненасытны, и желаниям его не было предела». — «Чем 
вы это докажете?» Взяли мудрецы щепотку пыли, засыпали в глазницы черепа, и тот немед- 
ленно взлетел на весах. Ибо написано: «Как Шеол [царство мертвых] и погибель ненасытны, 
так и глаза человека ненасытны» (Притч. 27:20)» [18, с. 316]. О путанице с этим эпизодом 

в переводах на русский и другие европейские языки см.: [8, с. 121-122]. Так или иначе, и 

у Псевдо-Каллисфена, и в позднейших текстах об Александре речь, как правило, идет об 
оживающей рыбе или птице, что вполне логично с точки зрения принципа «минимального 
контринтуитивного эффекта». 
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(райский сад, череп, мудрецы), так что он, очевидно, вообще не использо- 
вал еврейскую версию. Европейский прототип романа об Александре — это 
текст Псевдо-Каллисфена (около 200 т. н.э.); одна из его производных — Иег 
аа Рагадбит — включает ту же историю. Легенды об Александре (Исканде- 
ре) сохранялись и повсюду на Востоке, включая средневековое Чагатайское 
ханство (где расположен современный Киргизстан). Так что сказка Набоко- 
ва вполне может быть именно тем, чем она названа [в романе] — киргизской 
легендой» [дт, с. 67-68]. Правда, Циммеру и Хартманн не удалось найти 
соответствующей истории в известных им публикациях тюркского фоль- 
клора. Наконец, здесь же немецкие исследователи напоминают, что тот же 
сюжет присутствует в поэме Низами «Искандер-наме», и заключают: «Хотя 
тут нужна более четкая дешифровка, [в романе] присутствует едва различи- 
мая и скрытая цепочка ассоциаций, соединяющая Александра, Марко Поло, 
Одорика, “сэра Джона Мандевилля, рыцаря”, Пржевальского и Годунова в 
их поисках центрально-азиатского рая» [дт, с. 67-68]. 

В действительности текстологическая история набоковской «киргиз- 
ской сказки» еще сложнее, чем это представлялось Ронену, Циммеру и Харт- 
манн. Талмудический текст состоит из двух эпизодов — рассказа о чудесном 
источнике (у Псевдо-Каллисфена и в некоторых других версиях сюжета 
это — вода бессмертия), текущем от райских врат, и притчи о «ненасытном 
глазе>. В третьей (так называемая «лямбда») редакции «Романа об Алек- 
сандре> Псевдо-Каллисфена (П, 39) есть история об ожившей рыбе (допол- 
ненная рассказом о поваре и дочери Александра, утаивших от полководца 
воду бессмертия), однако притча о глазе отсутствует [7, с. 222, 228—230; 38, 
С. 4; ЗТ, С. 24; 30, с. 360-362], что, по всей видимости, говорит о еврейском 
происхождении последней (вероятно, в связи со специфической ближнево- 
сточной традицией поверий о «дурном глазе» и зависти, см.: [40; 32|). В Тал- 
муде она, кроме того, служит своего рода глоссой к конкретному изречению 
из Притчей Соломоновых (27: 20). В средневековой европейской литерату- 
ре об Александре Македонском притча о глазе впервые появляется только 
в анонимном латинском тексте ХП в. «Путешествие Александра Великого в 
рай» (Аехапат Мает Пег аа Рагаавит) [7, с. 278-279; 37, с. 19; ЗТ, С. 24], что 
опять-таки позволяет некоторым исследователям говорить о еврейском про- 
исхождении его автора [39]. Именно при посредстве этой повести притча о 
ненасытном глазе получает распространение в западноевропейских текстах 
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об Александре [т5, с. 63—65; 19, с. 39; 33, С. 206-207; 36, С. 332, 350-352, 356]. 
Здесь она, однако, несколько отличается от талмудической версии. Вот, на- 
пример, как звучит один из итальянских вариантов сюжета: 


..Александр достигает края света у реки Гихон и пытается проник- 
нуть в стоящий там замок. Не сам Александр, а двое из его воинов встречают 
старца, живущего в чудесном замке. Старец слышит, как воины обсуждают 
стремление Александра покорить весь мир, и дает им камень размером с орех 
в форме человеческого глаза. Он просит передать Александру: «Скажите сво- 
ему повелителю, что так выглядит мир, который он хочет покорить». Алек- 
сандр не понимает, о чем идет речь, и призывает на помощь своего настав- 
ника Аристотеля. Аристотель взвешивает камень, и тот весит больше, чем 
золотые монеты. Только когда Аристотель мажет глаз слюной, смешанной с 
пылью, он теряет свой вес. Аристотель объясняет: когда Александр умрет, 
даже самые легкие предметы будут весить больше, чем он. После этого Ари- 


стотель бросает камень в реку [36, с. 350-351]. 


Параллельно с западноевропейскими получают распространение 
иудейские и исламские версии притчи о ненасытном глазе. Они присутству- 
ют, что логично, в еврейских версиях «Романа об Александре» [зт, с. 36], 
хотя претерпевают некоторые изменения по сравнению с талмудическим 
текстом и Псевдо-Каллисфеном: ожившие рыбы из эпизода с водой жизни 
заменяются птицами, глаз помещается в ящике, который не под силу под- 
нять человеку, а сам Александр тайно совершает обрезание у райских врат 
(что, впрочем, не помогает ему пройти внутрь). Вот как звучит эта история 
в пересказе А.Я. Гаркави: 


На десятый день один из царских охотников (или птицеловов) словил 
птиц, задушил их..., а когда он положил их в речную воду для того, чтобы их 
омыть, они ожили и улетели. Увидев это, царский слуга поспешно напился из 
этой реки и затем пошел и рассказал об этом царю. Царь сказал: «Наверно, 
это вода из рая..., кто ее пьет — будет вечно жить». <...> 

И отправился царь со всем своим войском, переправился через реку и 
прибыл к воротам вышиною в двадцать... локтей. Пока он удивлялся высоте 


ворот, царь услышал голос, несшийся к нему: «Вот врата Господни, правед- 
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ники в них вступают» (Пс. 118/117: 20...). И царь поднял свои глаза, и увидел 
начерченные на воротах буквы, и позвал к себе писца Менахема, который 
прочитал эти буквы, и оказалось, что там написано: «Возвысьте, врата, гла- 
вы свои, возвысьтесь, двери вечности!» (Пс. 24/23: 7) И царь ушел оттуда 
и странствовал со всем своим войском целых шесть месяцев между горами. 
По окончании же шести месяцев кончились горы..., и показалась большая 
равнина, а на равнине красивые врата, такие высокие, что глазу не одолеть 
их высоты. На этих вратах также начертаны большие и чрезвычайно краси- 
вые буквы. По прочтении Менахемом этих букв оказалось, что там написано: 
«Вот врата» и т. д. (Пс. тт8/тт7: 20), и Менахем объяснил царю эти буквы и 
слова. И сказал царь: «Кто тут находится при этих воротах?» На это голос 
ответил: «Это врата рая, и никто из необрезанных не может вступить сюда». 
В ту же ночь Александр совершил обряд обрезания, и... врачи скоро вылечи- 
ли его превосходными травами, а войска ничего не узнали об этом, так как 
царь приказал врачам, чтобы они об этом не говорили. На следующий день 
царь крикнул хранителям... ворот: «Дайте мне дань (или: налог), и я уйду». 
И они дали ему ящик, в котором находилось нечто подобное глазу. Когда же 
царь хотел поднять ящик, то не мог и воскликнул: «Что вы такое мне дали?» 
И они ответили (М. прибавляет: «Это глаз»). И спросил он: «На что он мне?» 
Они сказали: «Это тебе указание на то, что глаз твой не довольствуется стран- 
ствованиями по разным землям». И спросил царь: «Что мне делать для того, 
чтобы я мог поднять ящик?» Ему ответили: «Покрой землею этот глаз, и тог- 
да ты будешь в состоянии сделать с ним, что хочешь; это служит тебе указа- 
нием на то, что твой глаз не насытится богатством до тех пор, покуда ты не 
обратишься в земной прах, из которого ты создан». И царь сделал так, он 
покрыл землею глаз, поднял его и положил в свою сокровищницу вместе со 
всеми своими драгоценностями... для того чтобы он служил ему знамением и 


воспоминанием о том, что он получил дань (налог) с рая [8, с. 117-120]. 


Обработки того же сюжета мы находим не только в «Искандер-наме» 


Низами (рубеж ХП и ХШ вв. [49, с. 378-382], но и в написанной несколь- 


ко позже «Книге о Дарабе» Абу Ахера Тарсуси [55, с. 486-487], а также в 


«Рассказах о пророках» тюркского писателя ХТУ в. из Хорезма Рабгузи [3, 


с. 118]. Встречается они в позднейших исламских текстах, посвященных 


пророкам (см., например, соответствующее сочинение современного авар- 
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ского шейха: [52, С. 262—264]. Е.А. Костюхин, кроме того, указывает на ряд 
сказочных текстов об Александре Македонском (грузинский, казахский / 
киргизский, узбекский), а также на поэму Абая Кунанбаева «Искандер» 
(конец 1890-х гг.??), где фигурирует притча о ненасытном глазе [то, с. 90-92, 
тбо-т6т]. С историей этих текстов, однако, тоже все не очень просто, и к 
ним я еще вернусь. 

В древнерусских редакциях «Александрии» история о ненасытном 
глазе, однако, отсутствует ([см.: [20; 27])3. Ронен, по всей видимости, по- 
лагал, что первая публикация этой притчи на русском языке — это текст из 
сборника Бялика и Равницкого. Это, однако, совсем не так. Насколько мне 
известно, впервые в русской литературе пересказал обсуждаемый талмуди- 
ческий сюжет В.А. Жуковский в «Двух повестях» (1844) (см.: [46, с. т93— 
204, 509—514]). Этот пересказ, в свою очередь, представлял собой свобод- 
ный перевод стихотворения Шамиссо «Сказание об Александре» (1834). И 
немецкий, и русский поэты прямо указывают на Талмуд как на источник 
притчи и действительно пересказывают ее довольно близко к оригиналу: 
правда, благоухающей либо ожившей рыбы у Шамиссо и Жуковского нет, 
однако чудесный источник, текущий от райских врат, присутствует: 


Он подошел к потоку, наклонился, 

Рукою зачерпнул воды студеной 

И напился; и чудно освежила 

Божественно-целительная влага 

Его все члены; в грудь его проникла 

Удвоенная жизнь. И понял он, 

Что из страны, благословенной небом, 

Такой поток был должен вытекать, 

Что близ его истоков надлежало 
2 — Точная датировка неизвестна, но предполагается, что свои поэмы Кунанбаев «написал в 
последний период своего творческого пути» (см.: [27, с.7]). 
3 А.Н. Веселовский [6, с. 46] и И.Н. Жданов [14, с. 592-596] сопоставляли талмудическую 
притчу с историями о «неподъемной» суме или камне (Святогор в русских былинах, Сослан 
нартского эпоса и т. п.; в указателе фольклорно-мифологических мотивов Ю.Е. Березки- 
наи Е.Н. Дувакина (В рз://гифешаги/Ююоге/Ъеге?Кшт/) это мотив В83 «Неподъемная 
тяжесть») в ряду «преданий о зазнавшихся гордецах» [14, с. 592]. Это сравнение представля- 


ется мне интересным в типологическом отношении, однако генетические связи соответству- 
ющих сюжетов все же вызывают сомнения. 
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Цвести земному счастию; что, верно, 
Там в благоденствии, В богатстве, в мире 


Свободные народы ликовали. 


[46, с. 195] 


Следующий по времени пересказ той же притчи на русском языке 
был предпринят юристом и историком И.Г. Оршанским [23, с. тт]. Здесь как 
раз упоминалась ожившая рыба, а оригинальный талмудический текст был, 
по признанию самого переводчика, несколько подправлен. 

Впрочем, судя по всему, большее значение для популяризации исто- 
рии о ненасытном глазе в России конца ХХ — начала ХХ вв. сыграла ее 
публикация под заголовком «Сказание о гордом завоевателе (восточное 
предание)» в сборнике «Цветник», выходившем в издательстве «Посред- 
ник» (о нем см.: [4]) под редакцией последователей Л.Н. Толстого, главным 
образом — В.Г. и А.К. Чертковых. Идея издания «Цветника» — сборника 
нравоучительных исторических и литературных текстов для народного 
чтения — принадлежала известной просветительнице и деятельнице жен- 
ского движения А.М. Калмыковой. Толстой, однако, не был удовлетворен 
первоначальным составом рукописи и предложил кружку «Посредника» ее 
доработать [2]. Первое издание «Цветника» вышло в Киеве в 1887 г. с пре- 
дисловием самого Толстого [56, т. 26, с. 307-309, 571]. В 1888 г. там же был 
издан новый — переработанный и дополненный вариант сборника. Эта ре- 
дакция «Цветника» переиздавалась «Посредником» в 1889, 1892, 1897, 1903 
и т9т2 ГГ. 

А.К. Черткова вспоминала о работе над сборником следующее: 


Сборник «Цветник» был задуман А.М. Калмыковой, но Л<ев> Н<ико- 
лаеви>ч большинство рассказов ее подбора забраковал, а другие не одобрил по 
изложению и сам передал эту рукопись в нашу совместную редакцию для по- 
полнения и переработки. После того рукопись «Цветника» сначала частями, а 
потом в целом, доставлялась Л<ьву> Н<иколаеви>чу на просмотр. Некоторые 
рассказы он исправлял сам кое-где, в некоторых местах указывал на необходи- 
мость переделки или сокращения в смысле упрощения языка. <...> 

Помнится также, что значительные исправления он делал в рассказах 


«Покаяние», «Старец» и «Прокаженный», также в рассказе «Жаба», о кото- 
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ром он упоминает в письме; также оба рассказа об Александре Македонском, 


в особенности «Сказание о гордом завоевателе» [6т, с. 183—184]. 


«Сказание о гордом завоевателе» было включено только во вторую 
редакцию «Цветника» [58, с. 67—72; 59, с. 67-72]. Здесь, кроме того, напеча- 
тан и известный античный анекдот об Александре Македонском и Диогене 
[58, с. 66-67]. С другой стороны, в «Цветнике» были напечатаны и другие 
талмудические притчи: «Главный закон» [58, с. 6] («Вся суть Торы» [42, 
С. 208]), «Бог дал, Бог и взял» [58, с. 94-95] («Отданное на хранение» [42, 
С. 273-2741), «Самый богатый человек» [58, с. 103—104] («Покупка поме- 
стья» [42, с. 246-247|), «Еврей Финеас» [58, с. 134—135] («Для чужого уро- 
жая» [42, с. 2809]. Текст «Сказания» был близок к талмудическому ориги- 
налу, так что он не мог быть пересказом стихотворной повести Жуковского 
или прозаического пересказа Оршанского; здесь, скорее всего, речь долж- 
на идти о переводах из какого-то западноевропейского (или идишского?) 
сборника притч. При этом, однако, из него были исключены любые упоми- 
нания о Талмуде, иудаизме и еврейских мудрецах. 

«Сказание» обсуждалось в переписке Толстого и Черткова весной 
1888 г. Из этих писем можно заключить, что сначала оно должно было 
войти в начатую Калмыковой, а затем доработанную П.В. Засодимским и 
Чертковым книгу об Александре Македонском (см.: [45; 43]), но затем по 
каким-то причинам попало в «Цветник» в качестве отдельной притчи (см.: 
[56, т. 86, с. 132—135, 151-153]). Судя по всему, «Сказание» было переведе- 
но и предложено для изданий «Посредника» именно Чертковым. При этом, 
как мы видим из письма его жены, правкой текста занимался и сам Толстой. 

Дальнейшая судьба этой версии притчи о ненасытном глазе по-свое- 
му примечательна. В 1895 г. ее дословно перепечатала «Киргизская степная 
газета» [54], «особое прибавление к Акмолинским областным ведомостям», 
издававшееся в Омске преимущественно на русском языке и имевшее про- 
светительскую и историко-этнографическую направленность. Именно эту 
публикацию Костюхин и принял за оригинальную казахскую или киргиз- 
скую сказку“. При этом он же обоснованно предположил, что именно ее ис- 
пользовал «основатель казахской литературы» Абай (Ибрагим) Кунанбаев 


4 — Еще один текст из «Цветника», написанный уже самим Толстым («Отчего зло на све- 
те») и перепечатанный в предыдущем номере газеты, принял за киргизскую сказку 
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в своей поэме «Искандер» [т9, с. от]. Высказывались предположения, что 
Кунанбаев мог опираться на «Искандер-наме» или на «Две повести» Жу- 
ковского [т9, с. 90; 20, с. 13-14]. Однако в сюжетном отношении «Искан- 
дер> Абая ближе всего к тексту «Сказания», так что гипотеза Костюхина 
представляется наиболее правдоподобной: Кунанбаев мог прочитать тол- 
стовскую версию притчи об Александре и в одном из изданий «Цветника», 
ив «Киргизской степной газете». Казахский фольклорист Сеит Каскабасов, 
кроме того, отмечает, что встречал эту историю и в живом бытовании: «Сю- 
жет абаевского “Искандера” недавно был зафиксирован нами также в уст- 
ном бытовании. Правда, сказка состоит из трех сюжетов, второй из которых 
нас и интересует. Сказочник (тот же А. Тышканбаев), рассказавший нам эту 
сказку, заявил, что много лет назад он прочитал ее в одной старой религиоз- 
ной книге, названия которой не помнит» [20, с. 14]. Речь, однако, здесь, по 
всей видимости, идет именно об исламском варианте сюжета, сильно отли- 
чающемся и от талмудического оригинала, и от западноевропейских версий 
притчи о ненасытном глазе. 

Наконец, необходимо вспомнить отмеченные Костюхиным два вари- 
анта этого сюжета. Первый — это гурийская сказка, впервые опубликован- 
ная по-русски в 1939 г. [44, С. 421-424]. Здесь речь тоже идет об Александре 
Македонском, однако вместо глазничной кости, черепа или камня фигури- 
рует «маленькое высохшее человечье сердце», а сама притча оказывается 
составной частью сюжета АТО 98т («Мудрость спрятанного старика спасает 
королевство»), но не истории о воде жизни и райских вратах. В узбекской 
сказке «Мудрый лекарь» талмудическая притча подверглась еще большей 
трансформации: обитатели подводного мира присылают волшебную чаш- 
ку (которую невозможно наполнить золотом и серебром, если не положить 
в нее земли), доказывая правителю, что он недостаточно прозорлив и не 
может ими управлять. Искандеру, кроме того, не удается понять, какими 
чудесными свойствами обладает насыпанная в чашку мука [57, с. 413-424]. 
Однако тема ненасытности / бренности человеческого зрения (или чувств и 
желаний вообще) в этом варианте полностью отсутствует. 

Подведем итоги этого краткого текстологического обзора. Притча о 
человеческом глазе, включенная во вторую главу «Дара» в качестве «кир- 


другой фольклорист — В.М. Сидельников, составляя свой «Библиографический указатель по 
казахскому устному народному творчеству» [53, с. 58]. 


277 


Зри Ча ГАбегагит /202т том 6, № т 


гизской сказки», имеет иудейское происхождение и восходит к талмудиче- 
скому тексту. Скорее всего, в «Роман об Александре» Псевдо-Каллисфена, 
а также, возможно, и в некоторые другие восточные и западные тексты об 
Александре Македонском она попадает непосредственно из Талмуда. 
В качестве самостоятельного сюжета, имеющего устное распространение, 
эта история почти не встречается ни в Европе, ни на Ближнем Востоке, 
ни в Центральной Азии; в результате он не учтен ни в указателе сюжетов 
Аарне-Томпсона-Утера, ни в указателе мотивов Томпсона (в отличие, на- 
пример, от сказок о «рогатом Искандере» — АТО 782 («Мидас и ослиные 
уши»); см.: [т9, с. 103-135]. Хотя не исключено, что генезис притчи связан 
с архаическими представлениями о дурном глазе, ее аллегорическая образ- 
ность и моралистическое содержание, по-видимому, не способствовали, 
скажем так, фольклоризации. Русские пересказы этой истории (Жуков- 
ского, Оршанского, Черткова / Толстого, Бялика / Равницкого / Фруга) 
прямо или косвенно восходят к Талмуду. Хотя на Востоке сформировалась 
собственная традиция повествований об Александре, включающая и этот 
сюжет (персидская литература, мусульманские предания о пророках), его 
(псевдо)киргизский и казахский варианты конца ХХ в. восходят к публи- 
кации в «Цветнике». И романтическая (у Шамиссо и Жуковского), и рели- 
гиозно-нравоучительная (у Черткова и Толстого) трактовки притчи о нена- 
сытном глазе, однако, по-видимому, не оказали сколько-нибудь заметного 
влияния на массовую культуру. 

Попробуем теперь высказать некоторые предположения касательно 
появления «киргизской сказки» в романе Набокова. Повторю, что вариан- 
ты талмудической притчи о ненасытном глазе действительно могли попа- 
дать в фольклор Центральной Азии и Ближнего Востока, однако не имели 
здесь сколько-нибудь широкого распространения. Это, впрочем, вполне 
естественно, поскольку символизм этого сюжета в целом плохо соответ- 
ствует топике и волшебной, и новеллистической сказки. Хотя Циммер и 
Хартманн допускают, что источником Набокова могла быть «киргизская 
легенда», сами они такого текста не нашли, при том, что их обзор текстов, 
использованных во второй главе «Дара», представляется очень подробным 
и хорошо фундированным. Неизвестен такой текст и Костюхину, уделивше- 
му существенную часть своей монографии фольклорным (и, в частности, 
центрально-азиатским) сюжетам об Александре Македонском, в том числе 
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и притче о глазничной кости. Мы вправе допустить, таким образом, что На- 
боков все же не пользовался реально существующим текстом из киргизской 
(или какой-либо иной азиатской) фольклорной традиции, а сочинил эту 
«сказку» сам на основании какой-то из версий талмудической притчи. Если 
исходить из этой гипотезы, необходимо задуматься о непосредственном 
источнике, которым пользовался писатель, а также о причинах, заставив- 
ших его включить именно такую версию сюжета в текст романа. 

А.А. Долинин, комментируя включенное в «сказку» шестистишие, 
отмечает: «Классическая модель сказки в стихах, написанной рифмован- 
ным четырехстопным хореем с мужскими клаузулами, — “Спящая царев- 
на” (т8зт) Жуковского» [13, С. 212]. Действительно, стих Набокова в данном 
случае отличается от других хрестоматийных стихотворных сказок ХХ в., 
написанных хореем: скажем, иу Пушкина, и у Ершова мы встречаем чередо- 
вание мужских и женских окончаний°. Стоит ли видеть здесь сознательную 
отсылку к Жуковскому? Вполне возможно, что да. Правда, «Две повести» 
написаны нерифмованным пятистопным ямбом, однако если Набоков дей- 
ствительно их читал, то он мог именно так «зашифровать» соответствую- 
щую сюжетную аллюзию. В любом случае отсылка к русским литературным 
сказкам ХХ в. здесь вполне очевидна, и к ней я еще вернусь. 

Поскольку в «Даре» речь идет именно о киргизской сказке, у коммен- 
татора возникает соблазн как-то связать это с публикацией в «Киргизской 
степной газете» или с поэмой Кунанбаева. Здесь, однако, все довольно про- 
блематично. Трудно сказать, каким образом в руки Набокову мог попасть 
экземпляр этого провинциального периодического издания, а «Искандер» 
Абая, судя по всему, был переведен на русский только в т9до г. Впрочем, 
писатель, конечно, мог быть знаком и с публикацией в «Цветнике», и со 
сборником Бялика-Равницкого в переводе Фруга (и, что, наверное, ме- 
нее вероятно, с упоминанием истории о ненасытном глазе в специальных 
филологических трудах А.Н. Веселовского, И.Н. Жданова, А.Я. Гаркави, 
В.М. Истрина, см. выше). Поскольку, как уже было сказано, все переска- 
зы талмудического сюжета на русском языке не отличаются существенной 


5 — Забавно, что автор недавней докторской диссертации о Набокове (здесь, помимо всего 
прочего, Ф.К. Годунов-Чердынцев представлен адептом исихазма и буддизма), комментируя 
этот текст, путает ямб с хореем: «Кульминация сюжета сказки сопровождается переходом из 
прозы в ямбический стих» [1т, с. 154]. Что, как сказал бы Набоков, вновь возвращает нас к 
Пушкину. 
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вариативностью, с текстологической точки зрения проблема непосред- 
ственного источника здесь, наверное, не так уж и важна. Более значима она, 
однако, в связи с вопросами о том, зачем вообще понадобилась Набокову 
«киргизская сказка» и почему (если мои текстологические предположения 
верны) он именно так обработал еврейский сюжет об Александре Македон- 
ском. Попробуем на них ответить. 

Представляется вполне вероятным, что одним из основных претек- 
стов «киргизской сказки» была «калмыцкая сказка», которую Пугачев рас- 
сказывает Гриневу в одиннадцатой главе «Капитанской дочки»: 


— Слушай, — сказал Пугачев с каким-то диким вдохновением. — Рас- 
скажу тебе сказку, которую в ребячестве мне рассказывала старая калмычка. 
Однажды орел спрашивал у ворона: скажи, ворон-птица, отчего живешь ты 
на белом свете триста лет, а я всего-навсего только тридцать три года? — От- 
того, батюшка, отвечал ему ворон, что ты пьешь живую кровь, а я питаюсь 
мертвечиной. Орел подумал: давай попробуем и мы питаться тем же. Хоро- 
шо. Полетели орел да ворон. Вот завидели палую лошадь; спустились и сели. 
Ворон стал клевать да похваливать. Орел клюнул раз, клюнул другой, махнул 
крылом и сказал ворону: нет, брат ворон; чем триста лет питаться падалью, 
лучше раз напиться живой кровью, а там что Бог даст! — Какова калмыцкая 
сказка? 

— Затейлива, — отвечал я ему. — Но жить убийством и разбоем зна- 
чит по мне клевать мертвечину. 


Пугачев посмотрел на меня с удивлением и ничего не отвечал 


[5т, т. 6, с. 337-338]. 


Обе «сказки» сходны в нескольких отношениях. Прежде всего, в 
жанровом отношении это, собственно говоря, не сказки, а притчи со сво- 
его рода ориентальной атрибуцией: и «дикое вдохновение» разбойника, и 
образ ненасытного человеческого зрения, усмиряемого лишь смертью, при- 
писываются не русскому, а азиатскому кочевническому фольклору. Кроме 
того, оба нарратива занимают особое и по-своему заметное место в пове- 
ствовательной структуре и того, и другого романа — как единственные об- 
разчики «народной» нравоучительной прозы. Наконец, если Набоков, ис- 
пользуя реально существующий бродячий сюжет, подверг его существенной 
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переработке, то калмыцкая сказка, по всей видимости, была вообще приду- 
мана самим Пушкиным. 

Комментаторы «Капитанской дочки» в данном случае обычно огра- 
ничиваются кратким замечанием, согласно которому «фольклорный источ- 
ник» пушкинского текста «пока что не найден». Это действительно так, и 
международные указатели опять-таки не знают соответствующего сюжета. 
Ни в русском, ни калмыцком фольклоре он не известен, за исключением 
нескольких позднейших пересказов, которые, по всей видимости, вторич- 
ны по отношению к пушкинскому тексту (источниковедческий обзор по 
этому поводу см.: [5; т6]). При этом структурно-семиотические [5] и рели- 
гиозно-философские [17] интерпретации «калмыцкой сказки», предпри- 
нятые названными авторами, представляются мне излишне сложными: 
противопоставление орла-хищника и ворона-падальщикаб, которое, конеч- 
но, может согреть душу структуралиста, отсылает к довольно очевидным 
оппозициям благородства и низости, свободы и конформизма, дикости и 
цивилизации, краткого и долгого жизненного удела. Если уж говорить о 
каких-то возможных источниках или претекстах, то здесь, вероятно, стоит 
задуматься о соответствующих басенных сюжетах, о фольклорной балладе 
или о топике европейского романтизма в целом. 

Вряд ли, конечно, Набоков мог квалифицированно определить 
происхождение «калмыцкой сказки» Пугачева. Важно, однако, что свою 
«киргизскую» историю он строит сходным образом, существенно перера- 
батывая при этом оригинальный сюжет притчи. Мы помним, что никако- 
го Александра Великого в «Даре» нет, но взамен появляется «единствен- 
ный сын великого хана», заблудившийся во время охоты. М.Ю. Лотман 
высказался по этому поводу следующим образом: «Почему киргизская 
сказка, начало которой подозрительно напоминает “Пеллеаса и Мелисан- 
ду”, заканчивается размером русских сказок Пушкина: четырехстопный 
хорей парной рифмовки (правда, в отличие от Пушкина, со сплошными 
женскими окончаниями)?» [2т, С. 223]7. Вторая картина соответствующей 


6 — Подробный обзор символики, связанной с орлом и вороном, в литературе пушкинского 
времени см. в работе: [26, с. 187-224], при том, что высказанная автором гипотеза касатель- 
но конкретного пассажа из «Путешествия в Арзрум» не кажется убедительной (критику см. 
в: [12]). 

7  Спутать мужские и женские окончания, а не ямб с хореем филологу, конечно, прости- 
тельнее, но и тут исследователю стоило быть внимательнее. 
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пьесы Метерлинка действительно похожа на зачин «киргизской сказки», 
однако это вообще достаточно типичное начало многих сюжетов в фоль- 
клоре и средневековой литературе (а в морфологической схеме Проппа 
соответственно первая функция — «отлучка лица младшего поколения» — 
ез), так что здесь вполне возможен и конкретный источник, скажем, из 
рыцарского романа или литературной сказки. Собственно говоря, исто- 
рию о «царском сыне», отставшем от «свиты ловчих», мы встречаем и в 
«Спящей царевне» Жуковского, так что это опять-таки может быть впол- 
не осознанной аллюзией Набокова. (Соблазнительно, кстати, видеть в 
герое «киргизского» сюжета самого Федора Константиновича, поскольку 
тема «охоты» — у отца энтомологической, а у сына литературной — до- 
вольно часто появляется на страницах романа; это, однако, плохо доказуе- 
мое предположение.) Любопытно при этом, что осколки мотива чудесного 
источника и опущенной в него рыбы в «Даре» все же остаются: речь идет 
о девушке «в платье из рыбьей чешуи» (что, вероятно, отсылает к теме на- 
боковских (и пушкинских) русалок, на которой я сейчас останавливаться 
не буду, см. об этом: [34]). Здесь, кроме того, стоит вспомнить мотив «чу- 
десной» зо0-, орнито- или териоморфной супруги, сбрасывающей кожу и 
превращающейся в прекрасную девушку, который представлен во многих 
сюжетах группы АТО 400-424. Ни один из известных мне вариантов сю- 
жета о ненасытном глазе не знает темы сватовства, хотя логику писателя 
понять здесь можно: сватовство в волшебной сказке нередко сопрово- 
ждается трудными задачами, и именно так у Набокова позиционируется 
кульминация всей истории: правда, глазную кость, череп или камень, фи- 
гурирующие в большинстве вариантов сюжета, приходится заменить <ме- 
шочком», что звучит несколько странно: мешочек (если отвлечься от су- 
губо анатомической стороны дела) плохо сопоставляется с глазом. Кусок 
золота размером с конскую голову в качестве символа богатства действи- 
тельно встречается в киргизском фольклоре [50, с. тт5—ттб, т72]; есть он, 
впрочем, и в сказках других народов. У Жуковского и в публикации «Цвет- 
ника» место раввинов, объясняющих Александру смысл происходящего, 
занимает «мудрец», а в поэме Кунанбаева (как и в некоторых средневеко- 
вых версиях) — Аристотель. У Набокова это «старуха». При этом морали- 
стические аспекты притчи (у Черткова / Толстого это, главным образом, 
посрамление гордыни, а в остальных вариантах бренность человеческих 
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желаний) в «Даре» несколько размыты, но в целом скорее соответствуют 
версии Жуковского и Шамиссо: 


Мудрец сказал: «Великий государь, 

Был некогда подобный твоему 
Разрушен череп; в нем же эта кость 
Была частицей впадины, в которой 

Глаз, твоему подобный, заключался. 
Глаз человеческий в объеме мал; 

Но сненасытной жадностью объемлет 
Он все, что нас здесь в области видений 
Так увлекательно пленяет; целый 

Он мир готов сожрать голодным взором. 
Все золото земное всыпьте в чашу, 

Все скипетры и все короны бросьте 

На золото... все будет мало; но 

Покрой его щепоткою земли — 

И пропадет его ненасытимость; 

Сквозь легкий праха груз уж не пробьется 
Он жадным взором. Ты ж, великий царь, 
В сем знаменье уразумей прямое 
Значение и времени и жизни. 
Ненасытимости перед тобою 


Лежит символ в истлевшей этой кости». 


Если я прав и Набоков действительно переработал повесть Жуков- 
ского и/или «Сказание о гордом завоевателе», то представляется в равной 
степени интересным, что он заимствовал из оригинальных источников и 
что оставил, так сказать, в подтексте. Тема особого художественного зрения 
(и литературного дара его словесного воплощения) — одна из центральных 
в романе. Этот предмет многократно обсуждался исследователями, так что 
у меня нет нужды останавливаться на нем подробно?, Отмечу только, что 


8 — Ср. также тему «ненасытного зрения» в «Других берегах»: «Моя нежная и веселая мать 
во всем потакала моему ненасытному зрению. Сколько ярких акварелей она писала при мне, 
для меня! Какое это было откровение, когда из легкой смеси красного и синего вырастал куст 
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зрение в «Даре» представляет собой не просто эстетическую, но и, скажем 
так, экзистенциальную категорию: глаз оказывается своего рода средото- 
чием души. Рассуждая в пятой главе романа о смерти, Набоков (или один 
из его героев) вспоминает следующую цитату из выдуманного писателем 
«французского мыслителя» Делаланда: «Наиболее доступный для наших 
домоседных чувств образ будущего постижения окрестности долженству- 
ющей раскрыться нам по распаде тела, это — освобождение духа из глаз- 
ниц плоти и превращение наше в одно свободное сплошное око, зараз ви- 
дящее все стороны света, или, иначе говоря: сверхчувственное прозрение 
мира при нашем внутреннем участии» [47, т. 4, с. 484]. Очевидно, что этот 
пассаж прямо корреспондирует с «киргизской сказкой»: человеческий глаз, 
согласно талмудической притче, смертен и при всей своей ненасытности 
может быть легко заполнен землею, но душа (или, точнее, художественное 
зрение) — как «одно свободное сплошное око» — способна существовать и 
вне «глазниц плоти». 

В этом контексте с лейтмотивами романа могут быть связаны и те 
части и образы нашей истории об Александре Македонском, которые в 
«киргизской сказке» отсутствуют: волшебный источник (вода вечной жиз- 
ни), приводящий полководца к закрытым дверям рая, путешествие в чудес- 
ную, но и опасную восточную страну (или страну мрака). Дональд Бартон 
Джонсон в своей статье «Шахматный ключ к роману “Дар”» замечает, что 
тема ключей у Набокова обыгрывается омонимически: речь идет и о двер- 
ных ключах (утраченных или не подходящих к замкам и символизирующих 
изгнание, но вместе с тем сохраняющуюся связь с русской культурой), и о 
«ключах-источниках», указывающих одновременно на любовь и вдохнове- 
ние [т0, с. 135—154]. Что-то подобное мы можем увидеть и в притче о нена- 
сытном глазе. Все это, как мне кажется, делает более понятной ту цепочку 
ассоциаций, — начинающуюся от Александра? и заканчивающуюся на Кон- 
стантине Кирилловиче Годунове-Чердынцеве, — о которой говорят Циммер 
и Хартман. Цепочка эта так или иначе основана на ориенталистской топике: 
речь идет и о привычных для христианских культур поисках земного рая на 


персидской сирени в райском цвету!» [47, т. 5, с. 158]. В той же главе Набоков вспоминает 
якобы бывший с ним в детстве случай болезненного «ясновидения» (гигантский карандаш, 
купленный матерью), который фигурирует и в г главе «Дара». 

9 — Ссюжетом и топикой «Романа об Александре» Набоков мог быть знаком по повести 
Кузмина «Подвиги Великого Александра» (1909). О ней см.: [24]. 
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востоке, и об Азии как неведомой части света, источнике географических, 
энтомологических и прочих открытий и прозрений. 

В нашем случае, как иу Пушкина, ориентализм отчасти пересекается 
с фольклоризмом. Стоит, однако, помнить, что тема фольклорно-этногра- 
фической экзотики в «Даре» с самого начала звучит двойственно и по-сво- 
ему странно. Уже в первой главе мы узнаем, что отец героя «не терпел этно- 
графии», однако «случайно привозил из своих баснословных путешествий» 
разные экзотические диковины, среди них — «шаманский бубен, к нему 
заячья лапка, сапог из кожи маральих ног со стелькой из коры лазурной 
жимолости, тибетская мечевидная денежка, чашечка из кэрийского неф- 
рита, серебряная брошка с бирюзой, лампада ламы, — и еще много тому 
подобного хлама» [47, Т. 4, С. 202]. Здесь же Федор Константинович вспоми- 
нает вошедшую в его детские кошмары сцену жертвоприношения лошади 
алтайскими камами, о которой он, по всей вероятности, слышал от отца, а 
Набоков знал по этнографическим очеркам миссионера Василия Верещаги- 
на [13, с. 75]. Во второй главе о неприязни Годунова-Чердынцева к антропо- 
логической экзотике сообщается не только в пассаже о киргизской сказке, 
но и более развернуто: 


Этнография не интересовала его вовсе, что некоторых географов 
весьма почему-то раздражало, а большой приятель его, ориенталист Крив- 
цов, чуть ли не плача укорял его: «Хоть бы ты одну свадебную песенку при- 
вез, Константин Кириллович, хоть бы одежку какую изобразил». Был один 
казанский профессор, который особенно нападал на него, исходя из каких-то 
гуманитарно-либеральных предпосылок, обличая его в научном аристокра- 
тизме, в надменном презрении к Человеку, в невнимании к интересам чита- 
теля, в опасном чудачестве, — иеще во многом другом. А как-то, на междуна- 
родном банкете в Лондоне (и этот эпизод мне нравится всего больше), Свен 
Гедин, сидевший с моим отцом рядом, спросил его, как это так случилось, что, 
неслыханно свободно путешествуя по запретным местам Тибета, в непосред- 
ственной близости Лхассы, он не осмотрел ее, на что отец отвечал, что ему не 
хотелось пожертвовать ни одним часом охоты ради посещения еще одного 
вонючего городка (опе тоге Ну Ше о\т), — и я так ясно вижу, как он 


должно быть прищурился при этом [47, Т. 4, с. 297]. 
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Получается, таким образом, что фольклорно-этнографический ори- 
ентализм — в качестве эстетики или идеологии — вроде бы чужд отцу и 
сыну Годуновым-Чердынцевым®. Вместе с тем он все же присутствует в их 
жизни и воображении. Более того, представления о фольклоре вообще и 
специально о сказке в романе — по крайней мере, отчасти — связываются 
с образом Востока. Правда, связь эта появляется в довольно специфиче- 
ском контексте, а именно в книге о Чернышевском, написанной Федором 
Константиновичем. В Саратове шестнадцатилетний Чернышевский изучает 
персидский язык. «В 75 году (Пыпину) и снова в 88 г. (Лаврову) он посы- 
лает “староперсидскую поэму”: страшная вещь! В одной из строф местои- 
мение “их” повторяется семь раз (“от скудости стран их, тела их скелеты, и 
сквозь их лохмотья их ребра видать, широки их лица, и плоски черты их, 
на плоских чертах их бездушья печать”), а в чудовищных цепях родитель- 
ных падежей (“От вопля томленья их жажды до крови...”) на прощание, при 
очень низком солнце, сказывается знакомое тяготение автора к связности, 
к звеньям» [47, Т. 4, с. 465-466]. В 1883 г. в Иркутске, возвращаясь из ссыл- 
ки, Чернышевский рассказывает детям жандармского начальника Келлера 
<“более или менее персидские сказки — об ослах, розах, разбойниках...” — 
как запомнилось одному из слушателей» [47, т. 4, с. 468]. В действитель- 
ности речь шла о сказках из «Тысячи и одной ночи» [13, с. 483], которыми 
Чернышевский увлекался еще с юности. Стоит добавить, что тема восточ- 
ных сказок действительно была важна для Чернышевского в разные перио- 


то Отношение самого Набокова к романтическому фольклоризму и не лишенному ори- 
енталистских и колониальных коннотаций увлечению «местным колоритом» (над которым 
посмеялся Мериме в <«Гюзле» и соответственно Пушкин в «Песнях западных славян») ясно 
выражено в его позднейшей работе о Гоголе (1944): «Немало скороспелых похвал порожде- 
но было местным колоритом, а местный колорит быстро выцветает. Я никогда не разделял 
мнения тех, кому нравятся книги только за то, что они написаны на диалекте, или за то, что 
действие в них происходит в экзотических странах. Клоун в одежде, расшитой блестками, 
мне не так смешон, как тот, что выходит в полосатых брюках гробовщика и манишке. На мой 
вкус, нет ничего скучнее и тошнотворней романтического фольклора или потешных баек 
про лесорубов, йоркширцев, французских крестьян или украинских парубков. <...> В период 
создания “Диканьки” и “Тараса Бульбы” Гоголь стоял на краю опаснейшей пропасти (и 

как он был прав, когда в зрелые годы отмахивался от этих искусственных творений своей 
юности). Он чуть было не стал автором украинских фольклорных повестей и красочных 
романтических историй. <...> Когда я хочу, чтобы мне приснился настоящий кошмар, я пред- 
ставляю себе Гоголя, строчащего на малороссийском том за томом “Диканьки” и “Миргоро- 
ды” — о призраках, которые бродят по берегу Днепра, водевильных евреях и лихих казаках» 
(перевод Е. Голышевой) [48, т. т, с. 426-427]. 
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ды его жизни, в том числе и в сибирской ссылке. В середине 1870-х он пишет 
жене: «И кроме того, что ученый, я умею быть недурным рассказчиком; от 
нечего делать я сложил в своих мыслях едва ли меньшее число сказок, чем 
сколько их в “Тысяче и одной ночи”; есть всяких времен и всяких народов; 
сказки — это нимало не похоже на публицистику» [60, т. 14, с. 584]; «По- 
сле, за Байкалом, я... исписывал очень много бумаги, почти каждый день без 
пропуска. И со мною жили товарищи, читавшие мои сказки (то были почти 
все только сказки; некоторые были хорошие; но — время шло, содержание 
их ветшало, и я бросал в печь одну за другою)» [60, т. 14, с. 660]. 

Правда, когда в 1877 г. Пыпин предложил ему записывать и издать 
якутские сказки, Чернышевский отвечал, что якутского языка не знает, ни- 
каких сказок в Вилюйске не слыхал даже по-русски [60, т. т, с. 87], да и во- 
обще не любит «этнологию»: «Я понимал, что собирать якутские сказки — 
не мое дело, по-твоему. Я понимал, это было желание “этнологов”. Терпеть 
их не могу, — всех ученых по “новым наукам”. Все это старая дребедень. 
Факты собираются; это хорошо. История и этнография становится полнее. 
Но новых идей тут нет: все было известно — хоть бы Вольтеру. Только он 
был не педант. А они пересоздают науку! — Когда дойдет до этого в моих 
ученых письмах к детям, буду много смеяться над этими “биологами” и “эт- 
нологами” и “антропологами”» [60, т. т5, С. 150]. 

Кроме того, книга, которую Федор Константинович пишет об отце и 
его азиатских экспедициях, тоже не лишена этнографических деталей. Так, 
у британского натуралиста Пратта Набоков заимствует истории о «пожи- 
лом китайце», поливающем во время пожара, — «горел лес, заготовленный 
для постройки католической миссии», — «отблеск пламени на стенах сво- 
его жилища; убедившись в невозможности доказать ему, что дом его не го- 
рит, мы предоставили его этому бесплодному занятию» и о «бритоголовых 
ламах», распространявших слух, что путешественник ловит детей, «дабы из 
глаз их варить зелье для утробы своего кодака» [4т, с. 57-58]. Вторая из них 
(ао подобных слухах рассказывает и Пржевальский), кстати сказать, пред- 
ставляет собой одно из первых свидетельств бытования легенды о похище- 
нии человеческих органов в этой части света. В 1970-т990-е гг. подобные 
истории записывал в Монголии польский фольклорист Чубала. В это время 
здесь, впрочем, утверждали, что кровь или внутренние органы похищенных 
детей нужны «богатым и пожилым китайцам» для омоложения (см.: [25]). 
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Как бы то ни было, эти и подобные этнографические мелочи не склады- 
ваются у Набокова в более или менее связный нарратив или устойчивую 
цепочку ассоциаций. При этом, скажем, собственно фольклорные тексты, 
которыми гнушался отец героя и которые записывали и публиковали ав- 
торы (скажем, тот же священник Василий Верещагин или Г.Н. Потанин), 
использовавшиеся Набоковым для изображения экспедиций по Централь- 
ной Азии, в романе никак и нигде не фигурируют. В этом контексте, как мне 
кажется, стоит задуматься о природе набоковского ориентализма, а также 
о соотношении последнего с «восточными текстами» русской литературы 
Х[Х - начала ХХ вв. 

О российском ориентализме той эпохи написано уже довольно мно- 
го, однако за существующими работами пока что вряд ли можно различить 
сколько-нибудь последовательную концепцию. Одна из возможных при- 
чин — это сложность и противоречивость этой темы самой по себе. О спе- 
цифике ориентализма Российской империи по сравнению с описанными 
Э. Саидом колониальными дискурсами Великобритании и Франции гово- 
рили многие исследователи. Здесь и зыбкость границ между метрополией 
и колониями, и сложности отношения к Европе и Западу в разные периоды 
русской истории, и различные формы внутренней колонизации (которую 
я, правда, не склонен понимать так прямолинейно, как это делает А.М. Эт- 
кинд [29]). Очевидно, что даже применительно к ХХ в. мы можем выде- 
лить целую серию различающихся (и содержательно, и хронологически) 
ориенталистских дискурсов в русской общественной мысли и литературе, 
в частности — «кавказский», «кочевнический», «индигенный» (т. е. связан- 
ный с аборигенными народами Сибири) и т. п. Их преемственность, взаи- 
модействие, связь с колониальной политикой и имперским воображением 
еще заслуживают, как мне представляется, более специальных и детальных 
исследований. В нашем случае важно, однако, что ассоциации между фоль- 
клором и воображаемым Востоком в русской (и европейской) литературе 
не ограничиваются эпохой романтизма. Не менее важную роль здесь сы- 
грали идеи Теодора Бенфея, развивавшиеся в России В.В. Стасовым, а затем 
Г.Н. Потаниным. С другой стороны, интерес культуры русского модернизма 
к Востоку, выразившийся в том числе в идеологии «скифов», а несколько 
позднее — евразийства, тоже обладал своего рода фольклорно-этнографи- 
ческой окраской. 
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Трудно сказать, правда, насколько хорошо Набоков разбирался в 
тонкостях филологической компаративистики второй половины ХХ — 
начала ХХ вв. и насколько серьезно он относился к ориенталистским тек- 
стам Бальмонта, Брюсова, Белого или Блока. В «Даре» главным претек- 
стом центрально-азиатского травелога открыто называется «Путешествие 
в Арзрум», и в этом пушкинском тексте мы, конечно, видим совсем другую 
картину. Исследователи не единожды писали, что Пушкин здесь пытается 
взглянуть на Восток с европейских или даже ультраевропейских позиций и 
что, помимо всего прочего, его ориенталистский текст оборачивается исто- 
рией разочарований: 


Главное, что манило его, было — «вырваться из пределов необъятной 
России». Но турецкий берег Арпачая оказывается уже завоеванным, когда 
он прибыл туда: «я все еще находился в России». Арзрум приносит ему но- 
вое разочарование. В «экзотике» не находил он ничего привлекательного: 
«Не знаю выражения, которое было бы бессмысленнее слов: азиатская ро- 
скошь... Ныне можно сказать: азиатская бедность, азиатское свинство и 
проч.» Бестужев-Марлинский увидел в Арзруме «стройные минареты мече- 
тей», которые, «сверкая золочеными маковками, казались огромными све- 
чами, теплеющимися перед лицом Аллы» («Красное покрывало»). Пушкин 


замечает только «мечети низки и темны» [2, С. 162]. 


Азиатский мир «вонючих городков» у Набокова в этом смысле не- 
далеко ушел от пушкинских «бедности» и «свинства» с той лишь разни- 
цей, что в путешествиях Годунова-Чердынцева от Востока остается почти 
исключительно география вкупе с флорой и фауной, а люди и артефакты 
помещаются в этих декорациях довольно скупо. Однако, как мы видим, 
Набоков почему-то не чуждается и несколько неожиданных в этом контек- 
сте фольклорно-этнографических вставок, перекликающихся с важными 
или даже центральными темами романа. На мой взгляд, здесь все же стоит 
видеть именно литературную игру, так или иначе восходящую к Пушки- 
ну и, вероятно, Жуковскому. Не берусь судить, читал ли Набоков во вре- 
мя работы над второй главой романа известную статью М.К. Азадовского 
о западных источниках сказок Пушкина (1936!) [т], при том, что аллюзию 
на западноевропейскую сказочную традицию несложно увидеть в «обще- 
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ственной уборной», стоящей в берлинском сквере и «похожей на прянич- 
ный домик Бабы-Яги»". Дело в том, что в немногочисленных восточно- 
славянских вариантах сюжета АТО327А (<Гензель и Гретель»), о котором 
здесь, очевидно, идет речь, нет никакого пряничного домика, зато он есть 
в соответствующем тексте из сборника братьев Гримм. Наблюдения тако- 
го рода позволяют вновь задуматься о том, насколько Набоков был знаком 
со специальными работами по филологической компаративистике, прежде 
всего Веселовского и Жданова. 

Подведем итоги. По всей видимости, «киргизская сказка» из второй 
главы романа «Дар», основанная на сюжете талмудической притчи об Алек- 
сандре Македонском, непосредственно восходит к одной или нескольким 
русским версиям этого сюжета ХХ — начала ХХ вв.: стихотворной повести 
Жуковского, прозаическому пересказу, напечатанному Чертковым в «Цвет- 
нике» (и, может быть, его републикации в «Киргизской степной газете»), 
специальным исследованиям Веселовского, Жданова и Истрина, переводам 
Оршанского или Фруга. Вместе с тем текст Набокова включает в себя ряд 
международных сказочных, а также литературных мотивов и, вероятно, на- 
писан с оглядкой на «калмыцкую сказку» из «Капитанской дочки», а также 
на русскую стихотворную сказку первой половины ХХ в. Хотя централь- 
ной темой набоковской притчи остается ненасытность зрения и бренность 
человеческой жизни, ее кон- и подтексты указывают на ряд других значи- 
мых тем романа: смерти и бессмертия, поисков земного рая, закрытых две- 
рей и изгнания, источников любви и поэтического вдохновения. При этом 
ориенталистский колорит сказки (и соответствующей главы романа в це- 
лом) представляет собой литературную игру с ограниченным кругом пре- 
текстов, главным образом — с «Путешествием в Арзрум» и «Капитанской 
дочкой». Все это позволяет интерпретировать «киргизскую сказку» не как 
маргинальную инкрустацию, но как интратекстуально значимый фрагмент 
романа. Это, в свою очередь, дает основания думать, что набоковская лите- 
ратурная работа с «бродячими сюжетами» и фольклорными текстами если 
не находилась под влиянием компаративной школы Веселовского, то по 
крайней мере была довольно близка к приемам и методам этой последней. 


т В другом месте первой главы показывается и сама обитательница домика: «Из своей 
пряничной, с леденцовыми оконцами, хибарки вышла старушка с метлой, в чистом передни- 
ке, с маленьким острым лицом и непомерно огромными ступнями» [47, т. 4, С. 249]. 
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Ю. Левинг в своей книги «Ключи к «Дару»» вслед за М.Э. Маликовой 
утверждает, что в «глубинах» романа скрыта пародия на сюжеты русской 
сказки, что Федор Константинович — «типичный волшебный герой, пред- 
принимающий путешествие», что «на своем пути он встречает различных 
дарителей, главный из которых — его умерший отец» и что, например, хо- 
зяйка пансиона «фрау Стобой играет роль Бабы-Яги» [35, с. 218-219]. Все 
это, разумеется, сопровождается отсылками к «Морфологии сказки» Проп- 
па, которую Набоков, конечно, читать мог, но чье влияние, как мне пред- 
ставляется, никак не заметно ни в этом, ни в других сочинениях писателя. 
И эти соображения, и, например, идеи, высказанные в статье Эдит Хейбер 
[28] о сказочных мотивах в «Подвиге», не кажутся мне достаточно обосно- 
ванными (я уже не говорю об упомянутой работе О.А. Дмитриенко [тт], где 
в русскую прозу Набокова вчитывается вообще все, что угодно, от «Ригве- 
ды» и «древнего мифа о небесных женах» до восточнославянских заговор- 
ных текстов). Все это, однако, не значит, что Набоков (и в своей ранней, и 
в поздней прозе) вообще не проявляет интереса к фольклору. Интерес этот, 
однако, довольно жестко регулируется конкретными правилами литератур- 
ной игры, и правила эти, как мне, надеюсь, удалось показать, зачастую под- 
даются расшифровке и экспликации. 
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Аннотация: Даниил Хармс — яркий представитель послереволюционного авангарда — 
стал известен в России в 1990-е гг. В китайском литературоведении освоение 
наследия Хармса началось в 2ото г., когда его произведения стали переводить 
на китайский язык. Сегодня хармсоведение является одним из наиболее 
актуальных направлений китайского литературоведения. Задача настоящей 
статьи — представить основополагающие философско-эстетические черты 
поэтики Хармса в интерпретации китайского литературоведения в сравнении 
с российским, проанализировать механизмы рецепции поэтики и философии 
Хармса в Китае. Художественные приемы Хармса, отмеченные в китайском 
литературоведении, объясняются беспомощностью человеческого существа 
перед лицом онтологических проблем. В целом китайские исследователи 
сходятся на понимании того, что своеобразие поэтики Хармса отвечает 
новому состоянию искусства, где демонстрируется деконструкция причинно- 
следственной связи и происходит смешение мотивов пространственно- 
временного континуума. Новое состояние искусства отвечает логике 
человеческого познания: это процесс отрицания отрицания, когда новое знание 
развивает противоположную сторону старого знания, вот почему авангард вечен. 

Ключевые слова: Д. Хармс, авангардная причинность, мотив сна, человеческое 
существование, пространственно-временной континуум, китайское 
литературоведение. 

Информация об авторе: Гао Юй — аспирант, Хэйлунизянский университет, ул. Сюэфу, 
№74, 150080 г. Харбин, Китай. 

Е-тай: 15776609418@$та.сп 

Для цитирования: Гао Юй. Даниил Хармс в Китае // За а ГЛИегагит. 2021. Т. 6, № т. 
С. зоо-319. 6рз://401.0г2/ТО.22455/2500-4247-2021-6-1-300-319 


300 


Русская литература / Гао ЮЙ 


РАМПЕКНАКМ$ 1М СНМА 


те а © 2021. Сао Уи 
ВИ Нейопзлапе Опетзйу, Ста, Нат 
@з1Ьие4 ипаег е СгеаНуе алапё у, ” 


Соннаовя АнбиНовао Весетей: Магсь 20, 2020 


пцегланопа! (СС ВУ 4.0) 'Арртоуей айег гемеулпв: Ар 25, 2020 
Де офриБПсаноп: Магсь 25, 2021 


Эра@а ГАИегагат, 
01. 6, ПО. Т, 2021 


АБ$гасЕ: ап КВаги$ — а 915Нпо1зВе4 гергезетануе оЁ Фе розЕ-геуоиНопагу ауап!- 
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В 1988 г. в журнале «Советская литература» (Пекин) был опубликован пе- 
ревод рассказов Д. Хармса из сборника «Случаи». Их переводчиком стал 
известный популяризатор русской литературы в Китае Лю Вэньфоэй, кото- 
рый отметил в своем предисловии основные художественные особенности 
«Случаев», такие как редукция сюжета и конфликта, необычность образов 
и речевая бессвязность [18, с. 39]. Благодаря переводу Лю Вэньфэя и его 
интерпретации поэтики Хармса, творчество обэриута впервые достигло 
Китая, однако не вызвало большого интереса у читателей и историков ли- 
тературы. И в течение последующего двадцатилетия Хармс по-прежнему 
оставался для китайских исследователей «незнакомым» — так гласит на- 
звание статьи, опубликованной в еженедельнике «Чтение в Китае» (Пе- 
кин) в ноябре 2008 г.: «Незнакомый Даниил Хармс». Ее автор Юй Давэй 
комментирует перевод произведений Хармса на английский язык, выпол- 
ненный Матвеем Янкелевичем, «Тодау 1 Утойе Мо 1» в американском 
издательстве «Оуеоок Пискиог В», и полемизирует с Янкелевичем, ква- 
лифицировавшим Хармса как писателя-абсурдиста, утверждая, что фак- 
тически творчество этого писателя не столько абсурдно, сколько реально, 
так как в нем выражается в различных жизненных ситуациях сущность 
бытия человечества [23 |". 

Поскольку тексты Хармса отличаются радикальным экспериментом 
с языком — заумью, то их перевод требовал от китайских литературоведов 
основательного знакомства с российским литературным, философским и 


т — Нужно заметить, что, кроме ЮЙ Давэя, остальные китайские исследователи творчества 
Д. Хармса, указанные в настоящей статье, работали с переводами на китайский с русского 
языка или его оригиналом. 
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культурным контекстом первой четверти ХХ в. и одновременно глубокого 
знания китайского языка и его возможностей. Эти сложности объясняют, 
почему полный сборник стихов, рассказов, повестей и пьес Хармса на ки- 
тайском языке вышел в свет лишь в 20т6 г. 

Первый опыт литературоведческого анализа творческого своеобра- 
зия Хармса предприняла тайванский исследователь Янь Динцзя В 2006 Г. 
В статье «Абсурд близок к истине — анализ поэтики абсурда в повести 
“Старуха” Хармса» автор отмечает, что писатель пользуется таким приемом 
остранения, как инверсия времени и причинно-следственных связей на 
фоне бытовой повседневности, вводя эсхатологические мотивы, религиоз- 
ную атрибутику и гротеска в жизненные детали и таким образом создавая 
алогический мир [24, с. 25]. Статью «Вестник русского постмодернизма в 
литературе — об авангардной литературной группе: ОБЭРИУ» 2011 г. Ван 
Цзунху посвятил приемам абсурдизма в произведениях трех обэриутов: 
Д. Хармса, А. Введенского и Н. Заболоцкого. Он установил, что структура 
повествования обэриутов отличается от традиционной тем, что последние 
основывают свой дискурс на законах причинности и детерминизма, тогда 
какобэриуты осваивают метанаррацию, используя прием пародии и опира- 
ясьнапринцип относительности пространства и времени [15,с.36].В 2012г. 
в работе «Анализ отдельных произведений Д. Хармса в контексте абсурда 
и реальности “ОБЭРИУ”» Чжан Мэна предметом изучения стало стилевое 
новаторство Хармса в области грамматики и сюжетостроения [22, с. 54]. 
В 2017 г. он посвятил свою работу исследованию метафорического зна- 
чения темы «полета» и «падения» у Хармса, обнаружив в них элементы 
эротики, мотивы беспамятства и смерти [2т, с. 33]. Стоит отметить так- 
же работу преподавателя Пекинского университета языка и культуры Ми 
Хуэй, обратившуюся к хронотопу Д. Хармса, о работе которой «Концеп- 
ция пространства-времени Д. Хармса и ее выражение» [т6, с. 90] будет 
сказано ниже. 

Несмотря нато что в журналах Китая появился целый ряд исследова- 
ний, посвященных обэриутоведению, сегодня изучение творчества обэриу- 
тов находится на начальном этапе: в настоящее время защищены только две 
кандидатские диссертации, посвященные творчеству Д. Хармса”. Очевидно 


2 — В2012 г. в Шанхайском университете иностранных языков была защищена кандидат- 
ская диссертация Г.Т. Карауловой по теме «Художественный мир Д. Хармса», а в 20т9 г. в 
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одно: развитие этого направления науки о литературе в Китае невозможно 
без опоры на российское хармсоведение. 

Первая его волна зарождается в т9бо-х гг. (исследовательские работы 
А.А. Александрова, М.Б. Мейлаха, Т.Л. Никольской, В.И. Глоцера). В статье 
«Из истории литературной политики ХХ века. “Литературное наследство” 
как академическая школа» воссоздана история попыток в 1967-1969 гг. 
ввести в академическую науку изучение и публикацию наследия обэриутов. 
Как отмечает Д.С. Московская, «инициатором публикации в “ЛН” прозы и 
поэзии ленинградского позднего авангарда был <...> Зильберштейн. Имен- 
но он в 1967-м провел переговоры (с Т.Л. Никольской и М.Б. Мейлахом. — 
Г.Ю.) об издании обэриутов — Введенского и Хармса, а с ними, вероятно, и 
Вагинова с Добычиным» [8, с. 317]. Задача российского литературоведения 
на этом этапе состояла в том, чтобы «сохранить и по возможности донести 
до читателя наследие ОБЭРИУ» [3, с. 8]. Следующий этап освоения насле- 
дия Хармса приходится на вторую половину 1980-х — 1990-е гг. Это этап 
архивных разысканий и новых публикаций, когда становятся доступны 
«взрослые» произведения обэриутско-чинарского круга, широко осмыс- 
ляется факт в начале т920-х гг. существования философско-литературного 
сообщества чинарей [3, с. 8]. 

Без всяких сомнений, фундаментальные научно-исследователь- 
ские работы по творчеству и поэтике Хармса, начатые Ж.-Ф. Жаккаром и 
А.А. Кобринским [5, с. 14], оказали принципиальное влияние на форми- 
рование в т990-е гг. дискурса о творчестве Хармса в Китае. А.А. Кобрин- 
ский в своей работе «Поэтика ОБЭРИУ в контексте русского литературного 
авангарда ХХ века» вписывает особенности преломления сложившихся ли- 
тературных традиций в творчестве ОБУЭРИУ и Д. Хармса, впервые опреде- 
ляет место обэриутов в широком спектре русских авангардных групп и на- 
правлений [7, с. 2]. Основным предметом работы Ж.-Ф. Жаккара «Даниил 
Хармс и конец русского авангарда» является эволюция поэтической систе- 
мы поэта, исследуемая с опорой на анализ текстов и контекст их создания 
[2, с. 9], позволившая утверждать распространение авангардных принципов 
на языковой и метафизический планы поэтики ОБЭРИУ постобэриутского 
периода творчества Хармса. 


Московском государственном университете им. М.В. Ломоносова Шэнь Ян защитил канди- 
датскую диссертацию «Даниил Хармс и китайская культура». 
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На указанные труды Кобринского и Жаккара в первую очередь опи- 
ралось китайское обэриутоведение, когда политические изменения в конце 
1980-х гг. сделали доступ к произведениям «другой прозы» иностранных 
писателей начала ХХ в. возможным в Китае. Тогда началось развитие ки- 
тайского научного хармсоведения, появились работы, освещающие свое- 
образие художественного творчества Хармса в целом и отдельных произве- 
дений писателя в разных аспектах. 

Профессор Столичного педагогического университета Ван Цзунху 
и младший научный сотрудник Академии общественных наук КНР Чжан 
Мэн возводят поэтику абсурда Хармса к «авангардной причинности» 





(ЕЛЕНА А). Они считают, что Хармс пользуется для описания мира 
и последовательности событий «искусственной причинностью» (2ЖИ 





2), объясняемой ими вслед за Кобринским как нарушение при- 
чинно-следственных связейз. В статье «Звезда абсурдной бессмыслицы: 
о главных писателях авангардной группы “ОБЭРИУ”» Ван Цзунху пред- 
ставлено следующее пояснение абсурдного миросозерцания: <...эстети- 
ческая сущность ОБЭРИУ состоит в том, что этот мир странный, в нем 
никто не может понять, что произошло. Ни Хармс, ни его герои не хотят 
объяснять этот мир, они лишь хотят указать на “странное ощущение”. 
<...> Здесь случайность является неотъемлемым атрибутом существова- 
ния, деформация — основным эстетическим принципом, а незавершен- 
ность повествования — ярким выражением бессмысленности жизни» 
[4, с. 52]. 

В статье «Анализ отдельных произведений Д. Хармса в контексте 
абсурда и реальности “ОБЭРИУ”» Чжан Мэн указывает, что задача Харм- 
са состояла в том, чтобы художественно воссоздать картину «соседнего>4 
с реальным мира. Эта картина имеет непосредственную связь с повседнев- 
ностью СССР, поскольку в ней «варьирование сцен бытовой жизни и на- 
3 По мнению А.А. Кобринского, художественный мир обэриутов «основан на сосуще- 
ствовании разных типов причинности — классического (каждое событие имеет конкретную 
причину или комплекс причин, причем причина предшествует событию, определяя его) И 
авангардного (инверсивного) (когда следствие “выбирает” себе причину, зачастую опережая 
его во времени)» [7, с. 203]. 

4 Согласно Ж.-Ф. Жаккару, термин «соседний мир» означает вымышленный мир, кото- 
рый не зависит от разума: <...отсутствие смыслов (следует понимать: значений) порождает 


Смысл: “Если бы не было бессмыслицы, жизнь была бы лишенной смысла, бессмысленной, 
плоской”» [2, с. 124]. 
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рушение повествовательной структуры <...> заставляют увидеть скрытую 
в абсурдном произведении настоящую жизнь, лишенную гармонии. <...> 
Пафос абсурда раскрывает жестокость социального порядка и жесткость 
негативных общественных явлений» [22, С. 55—56]. 

Исследователь поэтики абсурда Хармса Ван Цзунху утверждает, что 
писатель избрал «точку зрения невооруженных глаз» («голые глаза», # 
В"), которая исходит из убеждения Хармса в ограниченной познаватель- 
ной способности человека, опирающегося на физические опыты или фи- 
лософские теории, поэтому писатель выбирает другой метод наблюдения 
и повествования, а именно: «чтобы увидеть конкретно-материальные 
вещи в реальном мире, надо отвергнуть и подорвать универсалистскую 
фундаментную точку зрения и основные правила познания мира» [т5, 
с. 39]. Только путем пародии и критики метанарратива (теа-паггаНуе, 
ло 4Х:Н), своих врожденных представлений, мы смогли бы использовать 
«точку зрения невооруженных глаз», не засоренных современной циви- 
лизацией, устранить значение универсалистской цивилизации в позна- 
нии мира и реальности, создать тем самым новую систему понятий по- 
средством принципа относительности. Данный принцип характеризуется 
текучестью, изменчивостью и нестабильностью внутренней связи между 
различными явлениями и вещами. 

«Точка зрения невооруженных глаз» как метод наблюдения и 
изображения предмета с помощью отказа от разума, опирающегося на 
универсалистский авторитет, является, по сути, литературным приемом 
«остранения». В исследовании указывается, что только таким образом реа- 


АА 


лизуется «пятое значение»° (5 1} Х.) вещи, которое позволяет познать 





5 Приемом «голых глаз», указанным в манифесте ОБЭРИУ, характеризуется, в частно- 
сти, творчество Хармса. Это значит, что «конкретный предмет, очищенный от литературной 
и обиходной шелухи, делается достоянием искусства. <...> Посмотрите на предмет голыми 
глазами, и вы увидите его впервые очищенным от ветхой литературной позолоты. Может 
быть, вы будете утверждать, что наши сюжеты “не-реальны” и “не-логичны”? А кто сказал, 
что “житейская” логика обязательна для искусства?» [25, с. 523]. 

6 В трактате «Предметы и фигуры, открытые Даниилом Ивановичем Хармсом» 
говорится о том, что «всякий предмет обладает четырьмя рабочими значениями и пятым 
сущим значением. Первые четыре суть: т) начертательное, 2) целевое значение, 3) значе- 
ние эмоционального воздействия на человека, 4) значение эстетического воздействия на 
человека. Пятое значение определяется самим фактом существования предмета. Оно вне 
связи предмета с человеком и служит самому предмету. Пятое значение — есть свобод- 
ная воля предмета. <...> Предмет в сознании человека имеет четыре рабочих значения 
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суть вещей. Здесь исследователь опирается на Ж.-Ф. Жаккара, который 
определил «пятое значение» как, «с одной стороны, конкретную систему 
мира, а с другой — систему понятий. В первой системе пятое значение яв- 
ляется, по сути дела, “свободной волей предмета”, а во второй — “свобод- 
ной волей слова”» [2, с. то4]. По мнению Ван Цзунху, за счет нарушения 
реальных причинно-следственных связей Хармс осуществил в своем тексте 
инверсию сюжетного и фабульного времени, отразил художественный мир, 
основанный не на сознании человека, а на «воле слова». 

О «пятом значении» вещи также говорится в кандидатской диссер- 
тации «Даниил Хармс и китайская культура» Шэнь Яна. В исследовании 
отмечается что «хармсовское понятие “идеального предмета”, существую- 
щего в той мере, в какой он равен самому себе, сопоставимо с понятием, 
обозначаемым как 4 ([у], “вещь”)» [пт, с. т2—13]. С его точки зрения, в си- 
стеме выдуманного обэриутами мира при условии свободной воли пред- 
мета не только конкретный предмет, но и сам Хармс существуют наравне с 
другими предметами, камнями и светилами. «Такой “деятельно-процессу- 
альный” характер присущ, как уже констатировали исследователи Хармса, 
и его “предмету”: между предметом как таковым <...> и его реализациями 
всегда чувствуется некий дисбаланс: в сюжетах Хармса это проявляется как 
столкновение, алогичность, абсурдность (особенно в поздних рассказах)» 
т, с. 13]. 

Здесь следует отметить, что деятельно-процессуальный характер 
вещи, обнаруженный Шэнь Яном, весьма близок китайскому миросозер- 
цанию: «Деятельно-процессуальный характер “вещи”» объясняется в мо- 
нографии «Пути философии Востока и Запада: познание запредельного» 
Е.А. Торчинова. Исследователь отмечает, что «китайская... мысль не знала 
оппозиций “вечность — время” и “бытие — становление”. Поэтому ей ни- 
что не мешало рассматривать мир в категориях онтологии вещей — про- 
цессов. Таким образом, вещь китайской культуры — не бездушный объект 
для деятеля — субъекта, оперирующего вещами по своему произволу, а 
нечто <...> Н\ ([цзы хуа], “самодвижущееся, самоизменяющееся”) [9, 

















и значение как слово (шкаф). Слово шкаф и шкаф — конкретный предмет существуют в 
системе конкретного мира наравне с другими предметами, камнями и светилами. Слово — 
шкаф существует в системе понятий наравне со словами: человек, бесплодность, густота, 
переправа и т. д.» [26, 1. 2, с. 333-334]. 
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с. 94]. Помимо вышесказанного, «натурализм классической китайской 
культуры, не знавший таких базовых для Запада со времен эллинизма оп- 
позиций, как дух — тело, дух — материя, мыслящее — протяженное ит. д., 
позволял также относить к вещам понятия и этические нормы, причем 
они рассматривались как онтически и онтологически равноценные пред- 
метам и существам и рядоположные им. В таком случае #/ ([у], “вещь”), 





как правило, отграничивались от = ([ши], “дело”), под которыми понима- 
лись собственно конкретные объекты — предметы и существа» [9, с. 94]. 
Поэтому деятельно-процессуальный характер «вещи», во-первых, харак- 
теризуется самосовершенствующимся Н4 ([цзы хуа], «самодвижущее- 
ся, самоизменяющееся»), т. е. вещь имеет «субъективную инициативу» и 














свою волю; во-вторых, характеризуется онтологическим равенством су- 
щества, т. е. предмет существует наравне со всем, рядоположным им, в том 
числе человеком. В этом отношении деятельно-процессуальный характер 
«вещи» китайской культуры имеет некое сходство с «пятым значением» 
вещи (свободной волей предмета) у Хармса. 

Другой исследователь природы абсурда у Хармса Чжан Мэн указал 
на особую роль сна в поэтической системе писателя. Это путь от абсурда к 
реальности. Сон отличается от реальности тем, что он снимает препятствие, 
которое мешает нашему познанию, сон в абсурдных произведениях Хармса 
предоставляет возможность убежать от хаоса реального мира и место, где 
можно скрыться. Нелепые сны, с одной стороны, комментируют реальность 
абсурдного мира, с другой стороны, сами являются буферной зоной абсур- 
да, отделяющего автора от реальности [22, с. 57 |. 

Сон как форма и принцип передачи авторского миросозерцания в 
пространстве текста был проанализирован в монографии Юссиа Хейно- 
нена, посвященной повести «Старуха» Хармса. Хейнонен показывает, что 
в творчестве Хармса фабула часто строится по логике сна. Поскольку для 
героя сон имеет важное значение, герой закрывает глаза и старается спать, 
но ему не спится, и в этом состоянии он не может отличить сон от яви: сон 
независимо от его воли начинает проситься в его сознание. По мнению ис- 
следователя, расстроенный сон, как погружение в него, так и пробуждение, 
является важным хармсовским мотивом [т0, с. 28], так как «во время сна 
человек не может контролировать окружающую действительность или во- 
обще наблюдать ее. Спящий не знает того, что происходит во время сна во- 
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круг. Окончательный вывод из сказанного заключается в том, что у спящего 
не может быть полной уверенности даже в том, что установленные законы 
природы и логики действуют» [то, с. 30]. Мотив сна позволил Хейнонену 
раскрыть суть абсурдного поведения героя в художественном мире Хармса, 
где жизнь переплетается со смертью, реальное — с нереальным, где господ- 
ствуют безнадежность и пессимизм, которые выражаются в ненависти ге- 
роя к детям, жизни и будущему. Сон является особым принципом передачи 
авторского миросозерцания в ирреальном художественном мире Хармса. 
Здесь Хейнонен следует за Кобринским, который конкретизировал приемы 
взаимодействие мотивов сна, бессонницы и бессознательности, исчезнове- 
ния в творчестве Хармса на примере цикла «Случаи». Так, в рассказе «Утро» 
описан процесс засыпания главного героя, «попытка (которого) “поймать” 
непосредственно само состояние сна приводит к тому, что сон тут же про- 
падает. <...> он может приходить к человеку естественно и неосознаваемо, 
но сознательное желание заснуть всегда приводит к противоположному ре- 
зультату» [6, с. 93-94]. В тексте сон всегда сопровождается негативными 
силами и последствиями, по определению Кобринского, даже «ожидание 
сна сополагается с предчувствием смерти» [6, с. 94], что в определенной сте- 
пени свидетельствует о невозможности осуществления творческого деяния 
Хармса и о его разочаровании в жизни. 

В вопросе о конкретных приемах достижения эффекта бессмысли- 
цы с помощью сна мнения китайских и российских исследователей разде- 
лились. По мнению Чжан Мэна, тема сна в творчестве Хармса имеет ак- 
тивное значение, тесно связана с темой чуда, так как сон сам по себе — это 
ирреальное пространство, то он вполне имеет возможность стать местом 
для творения чудес и подтверждения существования мистических сил, 
способных вмешиваться в жизнь. «Сны проникают в реальность, прида- 
ют всему миру иронический абсурдный характер. <...> Но благодаря сну 
появляется слияние реальности и воображения в творчестве» [22, с. 57], 
что в целом служит представлению о хаотичности всего мира. К приме- 
ру, в рассказе «Судьба жены профессора» главная героиня во сне видит 
Л. Толстого, и последующие анекдотичные события окрашивают рассказ 
комической окраской. Как считает, Чжан Мэн, сон в художественном мире 
Хармса — это способ примирения человека с миром, образ гармонии. Для 
объяснения своей точки зрения он обратился к известному авангардному 
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образу супрематического «черного квадрата» К. Малевича. Мир, который 
видят герои Хармса во сне, символизирует картина «черный квадрат», где 
площадь белого цвета равна площади черного квадрата, они находятся в 
гармонии, а не в борьбе. 

В магистерской диссертации «Абсурд в творчестве Хармса» Ци Лин- 
цая предложено иное толкование поэтики абсурда у Хармса. Ци Линцай 
утверждает, что язык в творчестве Хармса ассоциируется стипом мифологи- 
ческого сознания, основанным на первичности языка и вторичности реаль- 
ности, поскольку только в мифологии язык способен создать реальность. 
А доминирующим принципом типа мифологического сознания является 
логика роз Вос, егхо ргорЁег Вос (После этого, следовательно, по причине 
этого) [то, с. 34]. В рассказе «Кассирша» «у Маши в руках гриб» становится 
причиной ее устройства на работу. Заметим, что в сюжете рассказа реализу- 
ется логика «Если событие Х произошло после события У, значит, событие 
У является причиной события Х». Таким образом, если нужен кассир, пусть 
любой человек держит в руках гриб, и неважно даже, жив ли этот человек 
или мертв. Очевидно, что здесь важен только гриб, и в этой логике живой 
человек равен мертвому. Согласно этой логике, в рассказе все развивается 
разумно и последовательно. 

Произведения Хармса наполнены абсурдными ситуациями и безна- 
дежными попытками изменить ход вещей, но в них содержится стремление 
к настоящей свободе человека. Можно сказать, что в картине мира Хармса 
логика абсурда является подлинной логикой, на основе которой воцаря- 
ется некий новый порядок. Это новая картина мира способна освободить 
человека от инертности мышления и от необходимости что-то объяснить 
человечеству. 

Суть художественных приемов в творчестве Д. Хармса, в том чис- 
ле методов перебива, сдвига логики и нарушения классической причин- 
но-следственной цепи, раскрывается в ситуации «некуда». Об этой безвы- 
ходной ситуации говорится в диссертации А.Г. Герасимовой: <...построен- 
ная на поэтике случайного обэриутская заумь, бессмыслица, “смешная” с 
утилитарной точки зрения, может выступать иероглифом, знаком эзоте- 
рического молчания, сигнализирующим о беспомощности “человеческого, 
слишком человеческого” существа перед лицом глубоких онтологических 
проблем» [т, с. тт-12]. 
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В этом отношении Ми Хуэй разделяет точку зрения Ци Линцая и 
Чжан Мэна на влияние реальности на поэтику абсурда Хармса и связыва- 
ет его с понятием «чистота». Исследователь в статье «Чистый порядок как 
важная идея в творчестве Хармса и ее зарождение» замечает, что Хармс от- 
личал реальность жизни от реальности искусства. «Он понимает под реаль- 
ной жизнью существование хаотичное и беспорядочное. Человек способен 
обрести новый “чистый” порядок после реорганизации жизни с помощью 
собственного внутреннего опыта» [17, с. 20]. Ми Хуэй здесь следует Жак- 
кару, в монографии которого впервые раскрываются взаимоотношения 
между «первичной чистотой» и искусством. Анализируя влияние эстетики 
разных литературных направлений Серебряного века на формирование по- 
этики Хармса, исследователь утверждает, что чистый порядок, т.е. «первич- 
ная чистота», которая превосходит предмет по своей форме и содержанию, 
не зависит от политики и требований общества, становится ядром художе- 
ственной реальности. По Ми Хуэй, Хармс обращает внимание не на содер- 
жание и форму, а на факт, который одинаково существует в реальности жиз- 
ни и реальности искусства, но для его выражения требуются два вида логи- 
ки — логика жизни и логика чистого искусства. Художественная реальность 
продолжает пробуждать восхищение миром, воплощенным в произведении 
благодаря освобождению мышления и сознания писателя от условности и 
повседневности. 

Ми Хуэй полагает, что художественная реальность в творчестве 
Хармса имеет свою уникальную экзистенциальную логику, так как то, что 
заявил Хармс в дневнике (т6 октября 1933 г.): «“Мир стал существовать, как 
только я впустил его в себя”, — по своей сути соответствует точке зрения 
А. Камю: “Испытанным, в полном смысле слова, является лишь то, что пе- 
режито, осознано”» [т7, с. 20]. Далее Хармс рассуждает о том, что, принимая 
беспорядок мира, он пытается водворить в нем порядок. И эта попытка — 
начало искусства. В статье при сопоставлении поэтики Д. Хармса с поэти- 
кой А. Камю отмечается, что для Хармса «искусство» — не только носитель 
логики чистого порядка, но и воплощение абсурдности существования, ср. 
уА. Камю: <..чувство абсурдности и есть этот разлад между человеком и 
его жизнью, актером и декорациями» [4, с. 26]. Вот почему Хармс призна- 
ется затем в своем дневнике, что «только тут понял <...> истинную разницу 
между солнцем и гребешком, но в то же время <...> узнал, что это одно и то 
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же» [27, с. 137]. По мнению Ми Хуэй, у Хармса речь идет не об эстетике, а 
об экзистенции. 

В магистерской диссертации Шэнь Яна «Осознание абсурда и само- 
сознание человека в прозе Д. Хармса: на примерах “Случаи” и “Старуха”» 
исследуются типы повествования и разные личности рассказчика, автора 
и старухи. Автор диссертации отмечает, что «последние слова героя-“Я” в 
конце произведения: “Во имя Отца и Сына и Святого духа, ныне и присно и 
во веки веков. Аминь...” — это исповедальные слова героя-“Я” к Богу» [т2, 
с. 43]. Однако Шэнь Ян считает, что отношение к Богу у Хармса пародий- 
ное, и здесь Хармс — наследник Ницше, его Бог тоже умер. Известно, одна- 
ко, что в автографе повести эта молитва принадлежит самому Хармсу как 
автору. И все же Шэнь Ян полагает, что эта молитва пародирует приемы 
писателей-классиков, так как она демонстрирует принципиальную невоз- 
можность получения свободы и спасения в вере, и тем самым, с другой сто- 
роны, подтверждает абсурдную сущность мира, в котором ценность суще- 
ствования самого человека только заключается в свободном самосознании 
и бунтарском духе. 

В диссертации отмечается, что в повести «Старуха» представлен 
образ радикального эксцентрика: это старуха, обладающая сверхспособ- 
ностями управлять временем, знать его ход по бесстрелочным часам, 
продолжать двигаться после своей смерти и даже могущая воскреснуть. 
Шэнь Ян утверждает, что социально-политический и историко-культур- 
ный контекст сталинской эпохи требовал создания нового образа мира, в 
котором уже не действуют нравственные нормы, и нового человека. Так, 
в рассказе «Четыре иллюстрации того, как новая идея огорошивает чело- 
века» новая вера и новая этика раскрываются в выражении «ты говно», 
которое потрясает «человека». В заключении Шэнь Ян утверждает, что в 
этом абсурдном мире для Хармса единственный способ сохранения сво- 
боды и ценности существования является самосознание, которое может 
противиться языковому насилию, и бунтарский дух, противостоящий по- 
сягательствам на свободу, страху и угрозам. 

По мнению Чжан Мэна, ключевой «код» поэтики Хармса — мо- 
тивы полета и падения. Содержание метафоры «полет» и «падение» 
рассматривается Чжан Мэном как «повествование в вертикальном про- 
странстве» («снизу вверх» и «вверх-вниз»). «В качестве символа сво- 
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боды от притяжения земли, полет становится знаком прощания с этой 
ужасной средой и чудом в скучной земной жизни. <...> Однако падение, 
наоборот, ассоциируется с ускорением, вызванным силой тяжести. Это 
процесс бесконечного сближения земли, и в то же время процесс сбли- 
жения разума и смысла, представленного землей» [2т, с. 34]. В исследо- 
вании также уточняется отношение Хармса к этим образам. Вертикаль 
«снизу вверх» и «вверх-вниз» имеет четкую эмоциональную оценку, 
«полет» к небесам оценивается положительно, «падение» ассоциируется 
с пошлостью и унижением. 

Чжан Мэн отмечает противостояние возвышенного (духовного) и 
мирского (материального) в единице поэтики Хармса, также связанного 
с вертикалью «полет» и «падение». И здесь «полет» связывается с моти- 
вом сексуальности (ср. стихотворения «Мадлен» и «Жене»); «падение» 
характерно для мотивов беспамятства и смерти (к примеру, в стихотво- 
рении «Страшная смерть» смерть сопровождается половым бессилием 
старика, уподобленным опадающим осенним листьям). Наряду с выше- 
сказанным, по Чжан Мэну, «полет и падение в творчестве Хармса при- 
ближают пространство к чистой пустоте, <...> помогают времени приоб- 
рести многомерность и способность к излому> [2т, с. 38]. Чжан Мэн на- 
зывает поэтику Хармса «нулевой степенью письма» [20, с. 53]. Согласно 
его точке зрения, рассказы в сборнике «Случаи» демонстрируют постмо- 
дернистскую деконструкцию, для которой речь всегда рассматривается 
как инструмент организации текста, но лишенный функции донесения 
смысла. 

Ми Хуэй анализирует также хармсовское философское рассуждение 
о сути времени и пространства, состоящей из чего-то единого, однород- 
ного и непрерывного. На взгляд Хармса, время и пространство состоят 
соответственно из трех основных элементов: прошедшее, настоящее, бу- 
дущее / там, тут, там. В этой системе существования «настоящее» времени 
и «тут» пространства являются препятствиями. По определению Хармса, 
«тут» пространства и «настоящее» времени являются точками пересече- 
ния времени и пространства. Ми Хуэй развивает размышление Хармса о 
троице существования, выдвигая понятие «хронотоп “у окна”». С ее точки 
зрения, «окно» в творчестве Хармса служит границей между одним “там” 
с другим “там”, которая делит мир на две части: внутренний мир — ком- 
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ната и внешний мир — за окном. По Ми Хуэй, «мир за окном, загадочный, 
насыщенный неизвестностью, привлекает героя, находящегося в комнате 
и жаждущего познать неизвестное. В этом случае окно играет роль про- 
межуточной зоны, которая, с одной стороны, дает поле для наблюдения, а 
с другой — защищает наблюдателя. Когда наблюдатель смотрит на внеш- 
ний мир через окно, в какой-то степени это означает стремление одного 
“там” к другому “там”, а окно в это время ограничивает это стремление, 
препятствует ему» [т6, с. 92]. 

Заметим в этой связи, что у Хармса есть автопортрет у окна. За ок- 
ном видится дом, но за спиной Хармса — не комната, а схематически 
изображенный ландшафт. По мнению М. Ямпольского, этот автопортрет 
доказывает, что «внешнее и внутреннее пространства зеркально взаимо- 
отразились, проникли друг в друга. <...> Лицо стерто, дефигурировано и 
“фигурой” окна, и зеркальной, парадоксальной реверсией пространств» [т3, 
с. 55]. Можно сказать, что здесь окно представляет переход-преображение 
душ, прозрачность окна позволяет переходить из одного пространства в 
другое. А преображение основано на том, что «поверхность метафориче- 
ских окон покрывается слоем штрихов-графов, делающих видимым текст 
и нарушающих прозрачность» [13, с. 57|, что со стороны свидетельствует о 
существовании пространственно-временного континуума «у окна» в поэти- 
ке абсурда Д. Хармса. 

Как показал обзор трудов китайских хармсоведов, сегодня мало кто 
в Китае занимается систематическим исследованием зауми, нового языка, 
созданного Хармсом для воплощения своих метафизических мировоззре- 
ний. Китайские исследователи больше обращают внимание на явления 
«вне мысли» или на выражение абсурдной мысли, изучают тематику и 
композицию текстов Хармса. Это объясняется тем, что ирония Хармса и 
его символические метафоры выражают его авторскую позицию, для по- 
нимания которой от исследователей требуются обширные знания тради- 
ции русского авангарда и философского, культурного и художественного 
контекста Серебряного века, поэтому заумный язык Хармса остается наи- 
более актуальной исследовательской задачей для историков литературы 
в Китае. 

В целом китайские исследователи сходятся на понимании того, что 
своеобразие поэтики Хармса отвечает новому состоянию искусства, где де- 
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монстрируется деконструкция причинно-следственной связи и происходит 
смешение мотивов пространственно-временного континуума. Новое состо- 
яние искусства отвечает логике человеческого познания: это процесс отри- 
цания отрицания, когда новое знание развивает противоположную сторону 
старого знания, вот почему авангард вечен. 
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Аннотация: Статья посвящена исследованию генезиса, истока бурятской литературы. 
Обращение к данной научной проблеме призвано воссоздать целостную 
картину истории бурятской литературы, выстроить ее концепцию в культурно- 
философском контексте истории монгольских народов. Не секрет, что исток 
бурятской литературы тесно связан с художественным творчеством, теоретико- 
литературными изысканиями первых бурят-монгольских ученых и литераторов 
из числа буддийского духовенства. Поиск и вовлечение в научный оборот 
литературных произведений, написанных в ХУШ — начале ХХ вв., их изучение 
является одной из актуальнейших исследовательских задач, отличающихся 
явной новизной и перспективой в современном бурятском и монгольском 
литературоведении, шире — в гуманитарной науке. Формирование и становление 
бурятской литературы, несомненно, тесно связано с распространением 
буддийской культуры, буддийского видения мира, поэтому рассматривается 
в контексте буддийской эстетической мысли. Особое внимание уделяется 
литературному процессу монгольских народов, отличительной особенностью 
которого, начиная с ХШ в., является развитие в контексте многосторонних 
литературных связей и контактов. В этой связи рассмотрены характерные для 
литературы того времени жанры: путешествия, жития, гимны, поучения и др. 

Ключевые слова: бурятская литература, генезис, жанры, буддийская философия, 
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т Бурят-Монгольская АССР Указом Президиума Верховного Совета СССР переимено- 
вана в Бурятскую АССР 7 июля 1958 г. Соответственно, для раннего периода характерно 
название «бурят-монгольская литература». 
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Изучение бурят-монгольской литературы (второй половины ХУШ в. — 
30-е гг. ХХ в.) относится к фундаментальной задаче современного литера- 
туроведения Бурятии. Безусловная сложность данной темы заключается в 
том, что диапазон проблем, положенных в основу, а именно: воздействие 
философского, эстетического наследия буддизма на художественную сло- 
весность, генезис жанров, их становление и развитие, трансформация в 
переходные периоды, определение места в литературном процессе, взаи- 
мовлияния и взаимосвязи, — еще слабо изучены в современном бурятском 
литературоведении. Более того, многие художественные произведения, 
историко-литературные материалы, тексты эстетико-философского со- 
держания данного периода не вовлечены в научный оборот. Данное об- 
стоятельство осложняется тем, что необходимы выявление, научный учет, 
описание и создание определенного реестра найденных текстов, а также 
перевод их на современный бурятский и русский языки, литературоведче- 
ская интерпретация, научный комментарий, в итоге позволяющие выйти на 
уровень аналитического исследования. 

Оптимальное воссоздание полной картины степени сохранности 
письменного наследия бурят, имеющего художественную ценность, предпо- 
лагает вовлечение материалов нетолько государственныхархивов ибиблио- 
тек, но и дацанских (монастырских) книгохранилищ, а также тех текстов, 
рукописных и изданных ксилографическим способом, которые были со- 
хранены частными лицами, владеющими классической монгольской (сей- 
час — старомонгольской) письменностью, которую использовали вплоть 
до 1938 г. Как показала поисковая работа в районах Республики Бурятия, 
существующая в народе многовековая традиция почитания и бережного от- 
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ношения к текстам, написанным на классическом монгольском и тибетском 
языках, позволила сохранить наиболее яркие и ценные в художественном 
плане произведения. Яркими примерами этого являются художественные 
произведения в жанре путешествий / хождений (замай тэмдэглэл), жития 
(намтара), поучений (субхашиты), восхвалений, од, гимнов (магтала), 
комментариев (тайлбури), которые традиционно писались в стихотворной 
форме, а также в жанре малой формы: трехстиший, пятистиший и поэмы. 

Известно, что литература общемонгольского периода возникла в 
первой половине ХШ в., почти в одно время с образованием Великого 
Монгольского государства. Сегодня, признавая непрерывность общемон- 
гольской художественной традиции, необходимо отметить, что начиная с 
ХУП в. появляются разные центробежные силы и общие пути стали расхо- 
диться. Литература халха-монголов и ойрат-монголов, начиная с ХУП в., а 
бурят-монголов с ХУШ в. стала развиваться по собственному, отличному от 
других пути. 

Присоединение бурят к Российскому государству началось с середи- 
ны ХУП в.2, и в это же время получает распространение буддийское учение 
как культурно-историческое, этико-философское явление. Будучи офици- 
ально признанным Указом императрицы Елизаветы Петровны в т74т г. [5, 
с. 17|, буддизм явился духовным основанием объединения бурятских родов 
и племен в единый этнос. Вплоть до середины 30-х гг. ХХ в. центром об- 
разования выступали буддийские храмы (дацаны), где была сосредоточена 
литературная и издательская деятельность. Именно бурятское духовенство, 
получившее образование в Тибете и Монголии, способствовало трансфор- 
мации родоплеменной морали бурят в буддийскую картину мира с его эти- 
кой срединного пути, а самобытную культуру народа обогатили письмен- 
ной высокорефлексивной эстетико-философской традицией в контексте 
индо-тибето-монгольской буддийской культуры. Формирование и станов- 
ление бурят-монгольской литературы данного периода, несомненно, тесно 
связано с распространением буддийской культуры, буддийского видения 
мира и с литературной деятельностью буддийских лам. 


2 Буряты с созданием Монгольской империи (начало ХШ в.) входили в ее часть под тер- 
риториальным названием «Северная Монголия» (Ара Монгол). Во второй половине ХУП в. 
в Восточной Сибири появились первые русские служилые люди. Кяхтинским договором 

ОТ 14 ИЮНЯ 1728 г. была установлена граница между Бурят-Монголией как частью России и 
Монголией как частью маньчжурского Китая. 
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Безусловно, одним из первых произведений, заложившим основу бу- 
рят-монгольской литературыз, по праву считается произведение Дамба-Дар- 
жа Заяева (1702—1776) «О дальних и близких местах» (1768) в жанре путе- 
шествия, или, как их в то время называли, средневекового паломничества 
(хожения / хождения). Впервые это произведение было включено в 1900 Г. 
русским ученым-монголоведом А.М. Позднеевым в «Монгольскую хресто- 
матию для первоначального преподавания», изданную в Санкт-Петербурге 
[2, с. 29-37] на языке оригинала, т. е. на классическом монгольском языке, 
именуемом в настоящее время в РФ и Монголии «вертикальный старомон- 
гольский письменный язык». Сегодня мы с сожалением констатируем вслед 
за А.Г. Сазыкиным [13, с. 119], что оригинальная авторская рукопись, ко- 
торая была использована А.М. Позднеевым при его издании, до сих пор не 
найдена, хотя копии текста на языке оригинала сохранились в нескольких 
списках. К счастью, надо отметить, сохранился перевод на русский язык. 
Впервые данный текст на кириллице в переводе Василия Игумнова, выпол- 
ненном им в марте т77т г., обнаружил А.Г. Сазыкин в фондах Рукописного 
отдела ЛО ИВ АН СССР, причем в форме двух аналогичных списков и ввел 
их в научный оборот [13, с. 121-124]. Эти же два списка были приведены 
также Ю.В. Болтач [3, с. 220-226]. 

По предположению Сазыкина именно этот вариант перевода рукопи- 
си был представлен Д.-Д. Заяевым* Екатерине П в 1768 г., хотя путешествие 
Заяева было предпринято в 1734-—т74т гг. Известно, что данное произведе- 
ние было написано по просьбе императрицы Елизаветы Петровны и оно, 
безусловно, «свидетельствует о заинтересованности российских правящих 
кругов в получении от первых рук точной информации об этой стране [Ти- 
бете. — Е.Б.], а затрагиваемые Д.-Д. Заяевым темы четко очерчивают круг 
вопросов, интересовавших российских политиков. И, наконец, этот доку- 
мент может служить косвенным источником по биографии 1 Пандито Хам- 
бо-ламы и истории буддизма в Бурятии» [3, с. 219]. 


3  Термином «бурят-монгольская литература» пользовались до середины 1958 г., вплоть 
до переименования Бурят-Монгольской АССР в Бурятскую АССР. 

4 Д.-Д. Заяев был избран делегатом на основании Манифеста от 14 декабря 1766 г. 
«Комиссии об Уложении 1767 г.>, созданной по инициативе Екатерины П для составления 
нового религиозного уложения для последователей религии в России. Во время пребывания 
в Петербурге, согласно летописи «История селенгинских монгол-бурят» Д.-Ж. Ломбоцыре- 
нова, Д.-Д. Заяев был награжден Андреевским орденом (см. об этом: [7, с. 112]). 
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Буряты предпринимали путешествия в восточные страны с целью 
принятия посвящений и совершенствования в пяти буддийских науках, и 
поэтому их описания, с одной стороны, были связаны с посещением буд- 
дийских святых мест Монголии, Внутренней Монголии Китая, Тибета, 
Непала. С другой стороны, в связи с расширением политических, культур- 
но-исторических, научных интересов России во второй половине ХХ в. 
в Центральную Азию снаряжались научные экспедиции русских путеше- 
ственников. Они, учитывая, что буряты хорошо знают наречия и языки, 
традиции и обычаи, географические особенности местностей, охотно при- 
глашали их в свои отряды. Так, например, сохранились записи бурятского 
автора, к сожалению, анонимного, — «Журнал подробных записей встре- 
ченного и увиденного в пути, начиная от Табтаная в южном направлении 
с первого дня недели седьмого числа летнего месяца по монгольскому ка- 
лендарю 1894 года». Возрос интерес к устным и письменным сведениям о 
странах Центральной Азии, Тибета со стороны монголоведной науки. Вос- 
точный факультет Императорского Санкт-Петербургского университета 
начал сбор рукописей письменных источников. В частности, туда поступил 
в 1898 г. текст в жанре хождений нештатного ламы Болтумурского дацана 
Мижид-Доржи, который изучил и перевел на русский язык студент этого 
университета Гомбожап Цыбиков. Интересен сохранившийся текст В. Юм- 
сунова «Путешествие в столичный город Санкт-Петербург главного тайши 
хоринских одиннадцати родов Цэдуба Бадмаева и главы восточно-хуацай- 
ского рода, шуленги Цэдэндоржи Аюшиева на Ш Международный съезд 
ориенталистов в 1876 г.». 

Закрытый в то время для европейцев главный центр буддизма 
Азии — Тибет — вызывал особый интерес у востоковедов. В т899 г. по на- 
учной программе Русского географического общества с исследовательской 
целью выезжает в Тибет выпускник Санкт-Петербургского университета 
Гомбожап Цыбиков как простой бурят-паломник. Данная экспедиция уда- 
лась и успешно завершилась изданием книги «Буддист паломник у святынь 
Тибета» (в 2 т.), которая была высоко оценена русской и мировой востоко- 
ведной наукой. Данную фундаментальную научную работу Г.Ц. Цыбикова 
трудно, конечно, отнести к жанру литературных путешествий, но все же не- 
обходимо констатировать, что ее появление стало возможным именно на 
основе данного жанра. 
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Жанр путешествий, ставший наиболее популярным в монгольском 
мире, начиная с ХУШ столетия — это жанр, по преимуществу, тесно свя- 
занный с биографией автора и подверженный непосредственному влиянию 
реально-исторических событий и различных внелитературных элементов, 
обстоятельств жизни: перечисляются города и населенные пункты, отмеча- 
ются особо зрелищные объекты для конкретных местностей. Характерной 
особенностью произведений данного жанра в ранний период формирова- 
ния бурят-монгольской литературы является выраженное стремление ав- 
торов как можно точнее описать увиденное и прочувствованное, свидете- 
лем или участником которых он был. Поэтому для данного жанра присущ 
очерковый стиль, и соответственно в основе его заложены простота / не- 
замысловатость, объективность / правдивость и сдержанность / беспри- 
страстность в передаче как собственных чувств, так и в целом в изложении 
восприятия окружающего мира. 

Обращение к генезису жанра путешествий позволяет нам выделить 
его сущностную природу, которая может быть выражена в форме антиномий 
«жизнь — смерть». Путешествие, как выражение одной из форм жизни, про- 
являет себя в зарождающейся бурят-монгольской литературе довольно раз- 
нообразно в зависимости от литературной или политической ситуации эпо- 
хи, от Цели и задач автора, от его мировоззренческих и иных взглядов ит. д., 
в частности, как определенный литературный прием, условно объединяю- 
щий различные жизненные ситуации, встречающиеся на пути странствий. 
В первых произведениях бурятских авторов в жанре хождений заметна уста- 
новка на достоверное, более того, документально-объективное описание той 
или иной местности, особенностей ее природного ландшафта, памятников 
культуры, населения, их образа жизни, обычаев, настроения и т. п. Однако 
заметна зарождающаяся тенденция к развернутому художественному рас- 
сказу с использованием разнообразных художественно-изобразительных 
средств, хотя степень и качество мастерства изложения различны у каждого 
из авторов. Детализация предметов, особенностей объектов, архитектурных 
памятников, описание возникающих необычных дорожных ситуаций ори- 
ентированы на то, чтобы вызвать определенные эмоциональные чувства у 
читателей, вовлечь их в описываемые художественные картины. 

Как характерную особенность жанра путешествий в бурят-монголь- 
ской литературе начального периода можно отметить метафоризацию по- 
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нятия пути: путь как путешествие в пространстве, путь как дорога позна- 
ния. В этом плане можно уловить некоторую созвучность с фольклорными 
произведениями, которые, возможно, выступали как образец, как пример. 
Человек / путешественник, выходя из своего замкнутого пространства в 
«большой мир», «чужой» для него, естественно, остается представителем 
«своего» мира. Именно в силу этого он невольно сравнивает, сопоставля- 
ет свой привычный, знакомый мир с иным, незнакомым, чужим миром. 
Поэтому любое путешествие связано с преодолением не только внешних 
(природных, государственных границ и др.), но и внутренних, присущих 
человеку (языковых, психологических, мировоззренческих и др.) преград 
и барьеров. В ходе путешествия, как видно из текста Д.-Д. Заяева, человек 
меняется: вначале он в роли наблюдателя; со временем, впитывая новые 
впечатления, их осмысливая и анализируя, он набирается новых знаний, 
опыта. И тогда соотношение «внешнего — внутреннего» в ходе странствий 
меняется, может измениться взгляд на «свой» мир. Представления о «сво- 
ем» мире могут у него либо укорениться, либо быть опровергнуты, подвер- 
гнуты сомнению, что в принципе, на мой взгляд, естественно. 

Думается, не случайно А.М. Позднеев, классифицируя вводимые им 
произведения в хрестоматию, первые произведения в жанре путешествия от- 
носит «в отдел “описательных” произведений как наиболее простейших и 
удобопонятнейших». И при этом он прозорливо подмечает, что «рассма- 
триваемый отдел литературы развивается под влиянием книжного образо- 
вания, отсюда и язык его всегда бывает более искусственным». Действи- 
тельно, невозможно не согласиться с дальнейшим утверждением Позднеева 
о том, что «древнейшие памятники их письменности решительно не знают 
описательных произведений, более того, описательные сюжеты чужды на- 
родной жизни и страны. Они появляются лишь с развитием образованных 
классов лам, князей и чиновничества, которые описывают или Китай, или 
важнейшие святыни буддизма, словом то, что, по их понятиям, представля- 
ет больше богатства, разнообразия и интереса для литературных произве- 
дений» [т2, с. 7-8]. Как образец описательного слога Позднеев ссылается на 
изданную как раз в то время биографию Чжанцзя-хутухты, где даны описа- 
ния Пекина и Жэ-хо с картинами городских улиц, площадей, дворцов, пар- 
ков, озер, уличных базаров, различных сцен, в которых отражены взгляды 
автора. 
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К произведениям более высокого порядка в жанре путешествия 
А. Позднеев относит путешествие Джебцзун-Дамба-хутухть? в Эрдэни-цзу, 
изложенное в форме дневника, и вышеназванное произведение бурятского 
первого Хамбо-ламы Дамба-Даржа Заяева. При этом отмечает, что данное 
произведение представляет собой «систематическое описание пройденных 
местностей, изложенное без разделения по дням, а отдельными очерками 
стран», а также совершенно справедливо отмечает, что в нем «живо отра- 
жается характер автора, со всеми его личными взглядами на вещи и направ- 
лением их мышления» [т2, с.7-8]. Для нас крайне важным является инфор- 
мация Позднеева о том, что данный жанр в бурят-монгольской литературе 
был весьма распространенным. Причем интересно, что он выделяет два 
вида подобных произведений, всегда представляющих, с одной стороны, 
триумфальное шествие великих мужей (сказания о путешествиях Цонкапы, 
пятого Далай-ламы, Зая-пандиты и др.), а с другой — описания городов и 
буддийских святынь скромными пилигримами (еще не изданное путеше- 
ствие в Тибет бурятского ламы Лобсан-чжаба, калмыцкого База-бакши?) 
[2, с.7-8]. 

Сегодня с сожалением можем констатировать, что до сих пор про- 
изведение бурятского книжника Лобсан-чжаба не найдено и, соответствен- 
но, не введено в научный оборот. С некоторой натяжкой к данному жанру 
можно отнести путешествие из Монголии в Забайкалье, представляющее 
рассказ о том, как шла перекочевка, где действительные, реальные события 
переплетаются с вымышленными, превосходно отражая быт, обычаи, тра- 
диции, в целом мировоззрение народа. 

Для хождений, как литературного жанра средневекового периода, 
написанных на классическом монгольском письменном языке, понятном 
для всех монгольских родов и племен, характерны свой предмет и струк- 
тура повествования, языковое своеобразие и особый тип повествователя, 


5 Джебизун-Дамба-хутухта (бурят-монг. хутагта — святой), или УШ Богдо-гэгэн 
(бурят-монг. гэгэн — просветленный, святой), оба титула «хутагта», «гэгэн» давали только 
перерожденцам (1870-1924) — религиозный деятель, глава теократического правительства 
Монголии в период ее автономии с ттт по 1924 гг. Тибетец по национальности, он был опре- 
делен как перерожденец УП Богдо-гэгэна, и в 1875 г. был привезен с большими почестями в 
Монголию, где прожил до своей кончины. 

6 — Эрдэни-цзу — название буддийского храма в Монголии. 

7 = Отметим, что текст База-бакши был издан: [14]. 
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который зачастую был выходцем из среды буддийских монахов. В недрах 
жанра хождений шло накопление художественности, процесс приближения 
к жанру рассказа, присущий художественной литературе нового времени. 

Жанр «жития» (намтараз), как и жанр хождений, пользовался осо- 
бой популярностью. Не случайно именно с них, с этих жанров, начиная 
с ХУШ в. берет свое начало бурят-монгольская литература. Эти жанры в 
дальнейшем получили свое развитие в творчестве Галсан-Жимба Дылги- 
рова (т18т6-т872)°, Лубсан-Доржи Данжинова®, Агвана Доржиева (1854-— 
1938), Агвана Нимы (1907-1990) и др. 

Пожалуй, жития (намтары), пользовавшиеся особой популярно- 
стью в народе, — один из самых распространенных и любимых в средневе- 
ковой тибето-монгольской литературе жанров. С санскрита на тибетский, а 
после и на старомонгольский были переведены «Жизнь Будды»", «Жития 
восьмидесяти четырех сиддхов»", «Житие Атиши, называемое «Источник 
Дхармы достоинств»3, «Жизнеописание Богдо Цзонхавы (1357-1419)»“, 
которые явились образцом при сочинении текстов в жанре намтаров на 
бурят-монгольской почве. Данный жанр тибетской (начало ХУ! в.) и бу- 


8 [= Намтар (тибет. гпат ах, букв. полное освобождение) — агиографический жанр, воз- 
никший в Тибете и воспринятый сначала без перевода в литературе монгольских народов. 
Переводы на старомонгольский язык были начаты в ХУП в. 

9 Второй настоятель (иэрээтэ) Цугольского дацана, богослов Галсан-Жимба Дылгиров 
написал на тибетском языке автобиографию «Достоверное личное изложение моих деяний» 
(Вапе зрйуо4 тапе 55а гапв 21 тет ую). Она была издана в 1998 г. в переводе на современный 
монгольский язык под названием «Биография Д. Галсанжимбы, автора и переводчика» 
(Бичгийн их хун дуун хервуулэтч Д. Галсанжимбийн намтар). А на бурятском языке — в 
200т г. в переводе Д.Д. Дарижаповой, второй исправленный ею текст был опубликован в 
журнале «Байкал» (Байгал) в 20т5 г., № 1-3. 

то Лубсан-Доржи Данжинов — седьмой настоятель Агинского храма (дацана) Забайкалья 
с 1878 по тоог гг., известен как переводчик и издатель книг на бурят-монгольском языке. 
Перевел биографии высокочтимых в монгольском мире буддийских деятелей, издавал 
монгольские буквари, грамматики, собрания джатак, песни Миларепы, автор цикла книг по 
этике, изданного в 1892 Г. 

т — Цаннид Хамбо-лама Агван Доржиев составил на старомонгольском жизнеописание 
Всемогущего Бхагавана Будды под названием «Свет солнца, раскрывающий лотос веры» 
(Библиотека Иволгинского дацана). 

12 Переведен с тибетского на старомонгольский соржо-ламой Агинского дацана Галсан 
Данзаном. 

13 Переведен на старомонгольский язык настоятелем Цугольского дацана Галсан-Жимба 
Дылгировым. 

14 Седьмой Пандито Хамбо-лама Чойроп Ванчиков сочинил стихотворное благопожела- 
ние к изданию «Жизнеописание Богдо Цзонхавы» на старомонгольском языке. 
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рят-монгольской литератур (ХУШ в.) берет свое начало от жития индий- 
ских махасиддхов (великих совершенных) Нагарджуны (П — нач. Ш в.)5, 
Падмасамбхавы (УШ в.):5, Тилопы" и его ученика Наропы (тотб-1тоо)*, 
знаменитых тибетцев: Марпы-лоцзавы (тот2-1097)?, поэта и монаха-йоги- 
на Миларепы (1040-1123)*° и др. Помимо житий, писались биографические 
сборники, например, широко известно жизнеописание пятого Далай-ламы 
(1617-1682), жизнеописание Далай-ламы Жалван Цаньян Жамцо, написан- 
ное бурятским дорамбо-ламой Анинского дацана Гэлэг Жамцо, жизнеопи- 
сание двенадцатого Далай-ламы, написанное Агваном Доржиевым, и др. 
Известны рукописные жизнеописания Пандито Хамбо-лам?" Буддийского 
духовенства Восточной Сибири ХУШ — начала ХХ вв. (1764—1930). 
Существовал определенный канон в построении таких текстов, ко- 
торого придерживались все авторы, пишущие в данном жанре. В основу бу- 
рят-монгольских намтаров заложены традиции средневековой индийской 
и тибетской агиографической литературы, тем более многие тексты этого 
жанра бурят-монгольскими книжниками были написаны на тибетском язы- 
ке. Если обратиться к творчеству Агвана Доржиева, то он в первоначаль- 
ном варианте свое произведение «Занимательные рассказы о кругосветном 
путешествии» (Ре[еЁе!-у! ети Бийсзеп аотоу зопида1-ип Ыав 1е@ Кетекй 


15  Нагарджуна — основоположник религиозно-философской школы «срединников» 
(мадхьямака) и всей Великой колесницы буддизма, Махаяны, которой следуют народы 
Центральной и Восточной Азии, из народов РФ — буряты, калмыки и тувинцы. 

16  Падмасамбхава — индиец из Кашмира (УШ в.), родоначальник буддизма ваджраяны 
и школы ныингма в Тибете. Его намтар «Сказания Падмы» (Падмакатан) был написан в 
Тибете во второй половине ХТУ в. 

17  Тилопа — мыслитель буддизма, великий и совершенный (махасиддха) индийский 
йогин, от которого ведет происхождение тибетская школа кагью. 

18 — Наропа — ученый и настоятель университета Наланда в Индии, тантрический мастер 
йоги, автор тридцати трудов Тенгьюра (Данджур), которые перевел на тибетский его ученик 
Марпа. 

19  Лоцзава (тиб. [о Ва фа) — в переводе с тибетского означает «переводчик», Марпа-лоц- 
зава — основоположник школы кагью тибетского буддизма. Жизненный и творческий путь 
Марпы-переводчика изложен в классическом труде в жанре намтара «Видение свершает 
все» тибетского автора Цанг Ньён Херука (1452-1507). См. об этом: [1]. 

20 (Перу Цанг Ньён Херука принадлежат еще два труда, ставших образцово классически- 
ми: «Жизнь Миларепы», «Сто тысяч песен Миларепы» (1488), которые особо почитались в 
Бурят-Монголии. 

2т Почетный титул главы буддистов в России, утвержденный указом Пограничной канце- 
лярии от 22 июня 1764 г. за № бто, впоследствии был подтвержден императрицей Екатери- 
ной П. 
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ото фа)? в жанре намтара написал в стихотворной форме на классическом 
монгольском языке в т92т г. Затем появился второй вариант этого текста на 
тибетском языке, дополненный и расширенный. Стихотворный намтар Аг- 
вана Доржиева привлекает доверительностью тона и открытостью чувств. 
Автор довольно подробно и в то же время поэтично излагает свою жизнь, 
поддерживая интерес читателя применением различных художественно- 
изобразительных средств, не забывая о тридцати двух украшениях ин- 
до-тибетской поэтики. 

Автобиография «Переправа через реку сансары» Агван Нимы, напи- 
санная в 80-х гг. ХХ в. в Швейцарии ученым-буддистом кенсуром (экс-Хам- 
бо-ламой) Гоман дацана, представляет для нас особый научный интерес, 
ибо он внес в развитие агиографического жанра свой немалый вклад. Агван 
Нима — автор серьезных трудов по философии, а также жизнеописаний 
(намтаров) двухсот десяти ведущих деятелей буддизма Индии, Тибета и 
Монголии, которые вошли в шеститомное Полное собрание его сочинений, 
вышедших в Индии на тибетском языке. 

Как характерную особенность творчества ученых-лам можно отме- 
тить их увлечение написанием художественных комментариев (начиная 
с ХУШ в.) к теоретическим проблемам, выдвинутым в «Зеркале поэзии» 
(Кавьядарше) Дандина. Цель их состояла в том, чтобы создать свою тео- 
рию поэзии, или, как они называли ее, «благозвучной мелодии», и, соот- 
ветственно, показать, как применять данную теорию в литературном про- 
изведении. 

Из бурятских ученых лам и поэтов можно назвать Ринчена Номто- 
ева (1820-1907), который в написанном им двухтомном «Тибетско-мон- 


22 ХХ Пандито Хамбо-лама Жимба-Жамсо Эрдынеев в Каталоге, составителем которого 
является, переводит данное произведение А. Доржиева так: «Радостное сказание об одном 
нищем монахе, одержимом злым духом восьми мирских Дхарм, скитающемся в бессмыс- 
ленном мире, не имеющем драгоценности высшей Дхармы». А самого Агвана Доржиева 
представляет: «Его высочество Цаннид Хамбо Агван Доржиев, называемый Наивысшее 
украшение, Вагиндра — вершина божеств сансары и нирваны» [то, с. 159]. 

23 Приведем впечатления политического ссыльного М.А. Кроля, который был сослан 

в Бурят-Монголию и проживал в Селенгинске (ныне — пос. Новоселенгинск Республики 
Бурятия РФ) с 1890 по 1896 гг., от встречи с Ринчином Номтоевым, которую описал в книге 
«Страницы моей жизни», изданной в Нью-Йорке в 1944 г.: «Это был интеллигентный бурят, 
с которым я мог говорить свободно без помощи переводчика. <...> Старик семидесяти трех 
лет, Номтоев поражал своей подвижностью, огромной энергией и своим живым интересом 
к самым разнообразным научным, общественным и просто житейским вопросам. Когда он 
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гольском словаре» (Тубэд — монгол толь) приводит свои оригинальные 
стихотворные тексты. В своих стихах и поэмах он активно использовал, 
творчески перерабатывая, теорию «орнаментальной поэзии» Дандина. Из- 
вестен труд Одсер гэбшэ-ламы из Агинского дацана «Мелодия Учения при- 
мера тридцати двух украшений», а также составленные им «Примеры три- 
дцати двух украшений, называемых благозвучие Гандхарвов» [то, с. 162]. 
В художественных комментариях, разъясняя суть различных поэтических 
украшений и следуя за индо-тибетской художественной традицией, авторы 
были едины втом, что сущность истинной поэзии заключается в ее скрытом 
смысле. 

В бурят-монгольской литературе ХХ в. появляется жанр субхашита 
как результат взаимодействия с индо-тибетской литературой. Этот жанр 
дидактической поэзии представляет собой стихотворные произведения 
нравоучительного характера, заключающие в себе поэтические разъясне- 
ния положительных и отрицательных качеств людей, благих и неблагих 
путей их деятельности. В сочетании двух начал — светского и духовного — 
заключается своеобразие данного жанра. Он, как правило, состоит из чет- 
веростиший, две первые строки которого содержат тезис, а две последую- 
щие — поэтически оформленный пример. 

Бурятские литераторы сначала активно переводят, начиная с ХУП в., 
а затем с ХХ в. пишут комментарии на известные тибетские и монгольские 
произведения в жанре субхашит. В частности, на «Букет белых лотосов» 
Соднам Дагбы и на «Каплю, питающую людей» Нагарджуны и «Сокровищ- 
ницу благих речений» Сакья-пандиты написаны комментарии Г. Тугулту- 
ровым и Р. Номтоевым. Признано, что комментарии Ринчина Номтоева 
«Брызги рашияна» и «Драгоценный прекрасный сосуд» превосходят сво- 


говорил, то тотчас же чувствовалось, что перед вами не только незаурядный, но необыкно- 
венный человек. И его биография, как мне удалось узнать от моего переводчика Маланыча, 
тоже была биографией необыкновенного человека. <...> Прожил я у Номтоева целых три 
дня, а когда я собрался уехать, то он меня снабдил несколькими письмами к сведущим 
бурятам, которые впоследствии оказали мне очень важные услуги и во многом помогли 
моей работе. Простился я с Номтоевым так, точно я с ним был уже знаком много лет. Этот 
замечательный старик, действительно хорошо говоривший по-русски, дал мне очень много. 
Он нарисовал передо мною такую яркую картину современной ему жизни бурят, что она 
глубоко врезалась в мою память, и я был ему искренне благодарен за это» (см. об этом: [4]). 
Характеристика, данная М. Кролем Р. Номтоеву, подтверждает, что он был действительно 
художественно одаренным, талантливым человеком, творческой личностью. 
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их предшественников по количеству сюжетов, а главное — по филологи- 
ческой культуре и авторскому видению. Перу Р. Номтоева принадлежит 
также перевод с тибетского десятой главы философской поэмы Шантидевы 
«Путь бодхисаттвы» (Бодхичарья-аватара). Именно его перевод включил 
Б.Я. Владимирцов в свою книгу под одноименным названием, изданную в 
1929 г. [8]. Наиболее ценны для нас написанные Р. Номтоевым оригиналь- 
ные поэтические произведения в жанре субхашит. Известен его сборник 
субхашит «Пятьдесят строф, называемые “Расцветайте низшие”» (Доордо- 
сад салбар нэрэту табин шилуг оршибай), а также цикл субхашит, вошедший 
в его учебное пособие «Самоучитель и русская азбука для учеников монго- 
ло-бурятских», изданное в Казани в 1864 г. [11]. 

К наиболее известным на сегодня произведениям дидактической 
поэзии начала ХХ в. относится «Зерцало мудрости, разъясняющее прини- 
маемое и отвергаемое по двум законам» (Хойор йосон-у абаху огуруху-йи 
угулэгчи билиг-ун толи хэмэгдэху) Эрдэни-Хайбзун Галшиева (1855—т9т5) 
[9]. Это произведение не было издано в дацанских типографиях, а было 
распространено в рукописных списках. Несомненно то, что это произве- 
дение имеет преемственную связь с нити-шастрами, что подчеркнуто ав- 
тором в колофоне рукописи. Анализ «Зерцала мудрости» Эрдэни-Хайбзун 
Галшиева, проделанный нами [2], позволяет заключить, что в основу это- 
го произведения заложены этические, морально-нравственные ценности 
буддийской культуры; что в этом произведении актуализируется проблема 
соотношения плана содержания и плана выражения. Эта герменевтическая 
проблема в данном произведении находит свое следующее разрешение: 
введение концепции двух смыслов — поверхностный, очевидный смысл и 
имплицитный, глубинный, истинный смысл. На уровне поверхностного 
смысла субхашиты Галшиева — это наставления, которым необходимо сле- 
довать в повседневной жизни, и именно в таком качестве они понимались 
и использовались мирянами. На уровне глубинного смысла каждый символ 
кодирует определенную концепцию, определенную категорию буддийской 
эстетико-философской системы. 

Поэтический жанр восхваления (магтала) относится к наиболее из- 
любленным и распространенным. Кроме наиболее известных элементов 
индо-тибетской традиции восхвалений, проявляются и исконно националь- 
ные художественные методы. В них раскрывается внутренний мир человека, 
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воспевается красота природы, даже городского пейзажа, которые сравнива- 
ются с райскими уголками страны небожителей. Как наиболее характерный 
пример, известный нам, содержащий элементы гимнической поэзии, можно 
привести философскую поэму Лубсан-Сандан Цыденова (1850-1922) «Лечу 
по небу» (Оуагуи-4аг туз пет) [т5], написанную в дни коронации Нико- 
лая П в 1896 г. В частности, при изображении Москвы и Санкт-Петербурга 
автор, придерживаясь поэтической традиции буддийской классической ли- 
тературы, сравнивает их с прекрасной небесной обителью Сукхавати, при 
этом использует богатые художественно-изобразительные средства, язык 
поэмы витиеват, для него характерна пышная патетика. В целом же поэ- 
ма Цыденова представляет собой своеобразную притчу, полную метафор и 
гипербол, очевидна и ее символическая основа. В колофоне произведения 
автор пишет: «Под именем Сандан я известен немногим. Меня лучше знают 
под другими именами, например, как сибирского мастера поэзии Эгэшиг- 
ту Сатва». Данное признание автора, на наш взгляд, свидетельствует о том, 
во-первых, что у ламы Цыденова было несколько псевдонимов, а во-вто- 
рых, это был довольно известный в монгольских литературных кругах бу- 
рятский поэт, пишущий в основном на тибетском. 

Резюмируя, отметим, главной отличительной особенностью бурят- 
монгольской литературы ХУШ — начала ХХ вв. является появление в ней 
профессиональных литераторов из числа буддийских лам и книжников. 
Ориентация в основном на агиографические, дидактические и панегириче- 
ские жанры, а также на жанр путешествий / хождений была закономерной 
для литературы того времени, развивавшейся под глубинным влиянием 
философских воззрений буддизма в рамках индо-тибето-монгольской по- 
этической традиции. Творчество бурят-монгольских поэтов и писателей из 
среды буддийского духовенства явилось новой ступенью в развитии худо- 
жественной словесности того периода, и их по праву можно отнести к числу 
основоположников бурят-монгольской литературы, заложивших фунда- 
ментальную основу для развития бурятской литературы ХХ и ХХ! вв. 
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Аннотация: В статье анализируется взаимодействие двух художественных картин мира, 
сосуществующих в сознании билингвальной личности на примере авторского 
перевода. Финн-ингерманландец А.И. Мишин (Олег Мишин — Армас Хийри) 
входит в 1950-е гг. в литературу Карелии как русский поэт. Спустя полтора 
десятилетия творческой работы на русском языке, Мишин — Хийри публикует 
стихотворения и на финском. 1970-е гг. — это первый этап его билингвального 
творчества, где главной становится тема памяти, символического возвращения к 
своим корням благодаря освоению родного финского языка. Являясь носителем 
двух культур (русской и финской), автор-билингв вступает в интеркультурный 
диалог познания, отражающийся в художественной национально- 
маркированной картине мира поэта. В статье останавливаемся на его авторских 
переводах с финского языка на русский, которые являются результатом 
диалогического творческого мышления на двух языках и представляют 
собой текст с иной смысловой основой. Поэт начинает не просто осваивать 
лирическое пространство и возможности стихосложения на двух языках, но и 
выражает мысль через посредство разных художественных и символических 
образов, использует неодинаковые интонационные наполнения, связанные с 
особенностями ментальности русского и финского народов, т. е. гармонично 
существует в системах обоих языков. 
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Термин «художественный билингвизм» понимается нами как литератур- 
ный процесс и его результат, при котором писатель продуктивно использует 
две языковые системы, наделенные автономными речевыми кодами. Про- 
никновение в текст произведения неродных языковых единиц, элементов 
другой культуры обусловлено дихотомичностью восприятия окружающего 
мира автором-билингвом, при котором обе картины мира, преломляясь в 
сознании индивида, образуют новый продукт, в нашем случае — текст, на- 
деленный уже иным смыслом и содержанием. 

Являясь представителем двух культур, используя в своем творчестве 
разные языковые коды, автор-билингв вступает в интеркультурный диалог, 
который находит свое отражение в билингвальной художественной карти- 
не мира двуязычного автора и участвует в создании уникально организо- 
ванного «специфического мира — мира ментального» [2, с. 72], который 
позволяет автору трансформировать культурный артефакт для создания 
узнаваемого семантического поля. 

М.М. Бахтин предлагает расценивать такого рода тексты, в которых 
диалог сознания создает новый аутентичный продукт, самостоятельными 
художественными элементами, отражающими самобытный принцип по- 
знания мира [т]. 

Исследователь Ч.Г. Гусейнов [4] выделяет пять типов художествен- 
ного билингвизма, которые, на наш взгляд, наиболее полно отражают осо- 
бенности творческой деятельности писателей-билингвов многонациональ- 
ной страны: т) творчество на национальном языке и авторский перевод 
на русский; 2) творчество на русском языке с последующим переводом на 
национальный язык; 3) параллельное творчество на национальном и рус- 
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ском языках без самоперевода; 4) временный или постоянный переход с 
двуязычия на одноязычие русское или национальное; 5) творчество лишь 
на русском языке, которое причисляется к национальной литературе. 

Заметим, что в данной классификации художественного билингви- 
зма (пункт т) особое значение придается авторскому переводу произве- 
дений, который возможен в случае свободного владения писателем двумя 
языками. 

При авторском переводе происходит трансформация исходного тек- 
ста на другой язык, но с большей степенью свободы, нежели есть у пере- 
водчика художественных текстов. Говоря о степени свободы, мы имеем в 
виду, что автор вправе отказываться от «перевода» каких-либо элементов 
художественного текста или, наоборот, дополнять уже имеющийся вариант 
текста на исходном языке творчества для того, чтобы адекватнее передать 
свой творческий замысел представителям культуры, на язык которых про- 
изведение переводится. 

Учитывая степень творческой свободы во время авторского пере- 
вода, большинство исследователей (У. Вайнрайх [3], Х. Гренстранд [8], 
М.К. Кабакчи [6], А.М. Финкель [7]) сходятся на мысли, что автоперево- 
ды надо рассматривать как результат творческого процесса, т. е. такой же 
продукт творческой деятельности, как и исходный текст, поскольку «Ее мо 
{ех($ ргодисе4 роз$ез$ ефиа] ати$Ис уае> (два текста обладают равной худо- 
жественной ценностью) [8, р. 122]. 

В процессе авторского перевода писатель-билингв взаимодействует с 
двумя знакомыми ему художественными картинами мира, добиваясь тож- 
дественности восприятия читателем художественного замысла. 

Обратимся теперь к литературе Карелии, в которой художественный 
билингвизм как часть литературного процесса представлен произведени- 
ями авторов-билингвов, носителями двух культур: финно-угорской и рус- 
ской. 

Появление писателей-билингвов в культуре и литературе Карелии 
обусловлено исторически: здесь испокон веков соседствовали прибал- 
тийско-финские народы (финны, карелы, вепсы) и русские. Потребность 
людей в коммуникации и в освоении новых культурных и эстетических 
ценностей приводит к появлению в художественной словесности Карелии 
писателей-билингвов, для которых творчество на родном языке являлось 
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возможностью обозначить свою этническую принадлежность. Отметим, 
что авторы-билингвы Карелии (в отличие от писателей других народов 
бывшего Советского Союза) в силу социально-политических причин начи- 
нали писать не на родном, а на русском языке и лишь спустя время, имея 
уже творческий опыт, переходили в своей художественной деятельности на 
родной язык (например, финн-ингерманландец А.И. Мишин (О. Мишин — 
А. Хийри), финн Р. Такала, карел А. Волков, вепс Н. Абрамов). 

В статье мы рассмотрим билингвальное творчество народного писа- 
теля Республики Карелия А.И. Мишина (Олега Мишина — Армаса Хийри) 
(1935—2018), одного из первых поэтов-билингвов края. 

Армас Иосифович Мишин родился 15 февраля 1935 г. в ингерман- 
ландской деревне Пустошка Ленинградской области. В семье говорили на 
ингерманландском диалекте финского языка, русский был освоен уже в Си- 
бири, куда в тодт г. их семью отправили в эвакуацию. Попав в иноязычную 
русскую среду, Мишин забывает родной финский язык. В послевоенные 
годы Армас с матерью проживал в Омске, откуда они были вынуждены уе- 
хать в 1949 г., поскольку финнам-ингерманландцам запретили проживание 
в крупных городах. Так они оказались в Карелии, которая была им близка 
в культурном плане. 

Финн-ингерманландец по рождению А.И. Мишин входит в 1950-е гг. в 
литературу Карелии как русский поэт Олег Мишин. Спустя полтора десятиле- 
тия плодотворной творческой работы на русском языке (за этот период выхо- 
дит 3 русских сборника стихов: «В дорогу», тобт, «Голубая улица», 1963, «Бес- 
сонница», т966) Мишин начинает публиковать стихотворения и на финском 
под именем Армас Хийри. 1970-е гг. — это первый этап его билингвального 
творчества, где главной становится тема памяти, символического возвраще- 
ния к своим корням благодаря освоению «материнского» языка. 

С 1970-х гг. поэт не только пишет стихи на двух языках, но и перево- 
дит на русский язык некоторые финские стихотворения, опубликованные в 
сборнике «ШККипап Казоо тааЙтаап...> («Мои окна смотрят в мир») (1976). 
Отметим, что в основном автопереводы стихотворений соответствуют ори- 
гиналам по форме и содержанию. Остановимся лишь на некоторых, выде- 
ляющихся своеобразием и отличием от оригинального финского текста. 

Обратимся к стихотворению «Еп Ба[иа1$1 е@1а& КигерЧег...> («Не хотел 
бы жить спеша...) из сборника «ШККипаи Ка{з00 тааЙтаап...> (1976) («Мои 
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окна смотрят в мир...») и его русскому аналогу, опубликованному в сборнике 
«Тревожность» (1978) под названием «Не хотел бы я...». Сохраняя единую 
тематическую основу, автор меняет строфическую форму и композицию. 


Еп Ба[ла1$1 е]аё кигебНепт 
епКА апаа ВАФАЕАА таКа1$ т 
уаше]узза узёауаш 


(а! КаКушеа1еиз5а упоШеп! Капзза. 


Ел Баа1я1 @аа КигерНеп 
епкаА 1Ащед шаЕкаПе 
рипяеп рйчрат Каназ1. 


Еп Ва1ца е1аа кигенЧеп. 
]о$ доцфии ллотаап 1Аееза, 
пп оп лло{ауа КуШКзееп; 
10$ Кааатте то11атте 
Вууа5НКЯ — 
пп азЯ, еме! )АЦе[е }4151 
уаВа1зшЕАКайп реКоа 
Виопузееп паВдеп. 

[1т, 5. 24] 


Не хотел бы жить спеша, 
и не сдаться наспех 

в споре с другом 

или в дуэли с врагом. 


Не хотел бы жить спеша, 
и отправляться в дороту, 
пожав наскоро твою руку. 


Не хочу жить спеша. 

Если случится пить из ключа, 

то нужно напиться досыта; 

если обниматься 

на прощание — 

то так крепко, чтобы не осталось 

ни капли страха 

в ожидании завтрашнего дня. 
[Подстрочный перевод М.В. Казаковой| 


Финское стихотворение имеет неоднородную строфическую ор- 
ганизацию. Первая строфа состоит из четырех строк, вторая — из трех, 
третья — из восьми. На наш взгляд, это связано прежде всего с тем, что в 
третьей строфе автор подчеркивает уверенность лирического героя в сво- 
их намерениях. Он полон решимости изменить свою жизнь, внести в нее 
размеренность, что придаст ему сил при встрече с завтрашним днем. Эта 
безусловная уверенность подчеркивается и грамматически. Все три строфы 
начинаются с единой мысли, но в первых двух Мишин использует сосла- 
гательное наклонение, что привносит во внутренний монолог лирического 
героя неуверенность, во многом мечтательность. Третья же строфа подчер- 
кнуто результативна. Здесь уже не остается ни малейшей возможности не 
выполнить задуманное, решение уже принято. 

Абсолютно иную строфическую композицию и организацию поэт 
представляет читателю в русской версии этого стихотворения «Не хотел 
бы я...>. 
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Не хотел бы я 
торопиться. 
Если пить из ручья, — 


так напиться. 


Если отправляться в путь, — 
так обняться, 
чтоб за счастье ничуть 


не бояться. 


В споре с другом иль врагом 
на дуэли 
эти «наспех» да «бегом» 


надоели. 


«Жить бы надо не спеша», — 
шепчет опыт... 

Но торопится душа. 

Жизнь торопит. 


[то, с. 85] 


Русское стихотворение представлено четырьмя строфами с пере- 
крестной рифмой внутри строфы. Каждая строфа начинается с разных 
строк, да и композиционно строфы выстроены иным, нежели в финском 
стихотворении, способом. Последняя строфа стихотворения «Еп Ба!ца1$1 
е1аа кигеБНеп...» («Не хотел бы жить спеша...» разделена на две части и вы- 
несена в начало русского стихотворения, а первое четверостишие финского 
стиха стоит третьей строфой в русской версии. Что же касается второй стро- 
фы финского и четвертой строфы русского стихов, то они представлены 
как абсолютно самостоятельные части стихотворений. И если в финском 
стихотворении вторая строфа является логическим продолжением начатой 
мысли, то в русском стихотворении последняя строфа меняет смысловую 
нагрузку всего произведения. Лирический герой надеется на то, что он смо- 
жет обрести некую размеренность, в том числе и уверенность в своей жизни, 
внутренний монолог героя соразмерен с внутренней речью героя в финском 
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стихотворении. Но, как уже было написано выше, в финском стихотворе- 
нии мы наблюдаем констатацию принятого решения, в котором лириче- 
ский герой абсолютно уверен. Размеренная тональность финского стихо- 
творения создает ощущение серьезности намерений героя. Начинающееся 
с сослагательного наклонения русское стихотворение, благодаря использо- 
ванию которого создается ощущение, что лирический герой, размышляя 
над быстротечностью жизни, постепенно все-таки расставляет приоритеты. 
Последнее четверостишие лирического произведения «Не хотел бы я...> ме- 
няет концептуальную идею, заданную первыми строфами стихотворения. 
Герой, несмотря на полную уверенность в правильности мысли о том, что 
«жить бы надо не спеша» [то, с. 85], заканчивает внутренний монолог верой 
в необходимость изменений в жизни. Он стремится узнать и прочувство- 
вать как можно больше, познать жизнь через лично приобретенный опыт, 
даже если (а он об этом говорит с сожалением) придется чем-то жертвовать. 
Изменение смыслового наполнения подчеркивается поэтом и всей тональ- 
ностью стихотворения: оно в сравнении со сдержанной финской версией 
динамичнее, эмоциональнее. 

Мажорнее звучит и стихотворение «Я верба», опубликованное в 
сборнике «Тревожность» (1978) по сравнению с финской версией этого 
стихотворения «О]еп рам }оК!гаппазза...› («Я верба на берегу реки...>) из 
сборника «Кипа Каёзоо таатаап...>: 


ОТеп ради оКгаппазза Я верба на берегу реки 
{аеп Бу15еп глеп из-за ледяного зимнего ветра 
а раККазеп и мороза 
КортпеаКзезза. окоченела. 
Майа зиодазаап еп Но с наступлением оттепели 
ипоНдап фууеп забываю совершенно 
Ка К уауат все трудности 
а еп }А!ееп и снова 
уа1и1$ изкотаап готова поверить 
Кеуайзееп. в весну. 
Та этап! {аа5 рибКеауа, И мои почки опять распускаются, 
уаККа Виотеппа раиККаз1 даже если завтра ударят 
меакт Коуеттае раККазей. еще более сильные морозы. 
т, 5. 46] [Подстрочный перевод М.В. Казаковой] 
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С одной стороны, данное стихотворение посвящено торжеству жиз- 
ни, неизменному обновлению природы после периода увядания, с другой, 
отождествляя себя с природой, лирический герой оглядывается назад, на 
свое нелегкое прошлое, его вера в счастье в жизни не абсолютна, ее омрача- 
ет память о былом и возможное его повторение. 


Я верба. 

Я верю в весну всегда. 

Все беды и боли свои забываю. 
Теплом лишь повеет — 

средь снега и льда 


доверчиво почки свои раскрываю. 


Быть стуже, 

и вьюгам еще завывать, 
зима уступила весне едва ли, 
теплом лишь повеет — 
цвету я опять, 


чтоб верить вы тоже не уставали. 


[о, с. 95] 


Русская версия этого стихотворения эмоционально ярче и патетич- 
нее. Лирический герой убежден в том, что его ожидает лишь счастье, белая 
полоса в жизни обязательно придет на смену черной. В стихотворении это 
подчеркнуто лексически однокоренными словами: верю, доверчиво, ве- 
рить. В финском же стихотворении слово «изКоа» («верить») встречается 
лишь однажды. Отметим также, что финское стихотворение интровертно, 
лирического героя интересует свой собственный внутренний мир и то, как 
на него влияет окружающая действительность. В русском стихотворении 
герой открыт внешнему миру, готов вступить с ним в диалог. 

На наш взгляд, интересными являются стихотворения «Кипа! 
Ка{зоо тааЙтааи...> («Мои окна смотрят в мир...>) из одноименного сбор- 
ника 1976 г. и русское стихотворение «Мои окна смотрят в мир...>, опубли- 
кованное в сборнике «Тревожность» (1978). Стихотворения представляют 
собой перевод финского лирического произведения на русский язык с со- 
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хранением в большинстве своем интонационного и лексического рисунка. 
Представим вторую строфу стихотворения: 


Эштеп гаи байуа$йа, Синий квадрат неба 
Куувкузеп овПешо, мимолетный полет голубей, 
шиишаша Шеаава — несколько вечерних звезд — 
пйл уабап так мало 
а пп ра/оп и так много 
шила оп ап. есть у меня. 
[1т, 5. 45] [Подстрочный перевод М.В. Казаковой] 


Синий прямоугольник неба, 
Ласточки черно-белый промельк, 
Несколько вечерних звезд — 

Так мало и так много 

Мне надо. 


[10, с. 102] 


Отметим, что при переводе второй строфы поэт меняет название 
птиц. В русском стихотворении речь идет уже о ласточке, а не о голубе. 
Начиная с этого стихотворения, образ ласточки становится постоянным 
символом в билингвальной лирике Мишина — Хийри, в котором вопло- 
тилась тоска автора по родному краю. К.Н. Дубровина и М.В. Кутьева в 
статье «Образы птиц: от Библии к художественному тексту», характеризуя 
использование птичьей символики в Библии, пишут: «Птичке, покинувшей 
свое гнездо, уподоблен в Библии человек, оставивший свой дом» [5, с. 70]. 
Ласточка — перелетная птица, наделенная инстинктом возвращения к ме- 
сту гнездовья, т. е., покинув свой дом осенью, весной она устремляется об- 
ратно. Лирический герой стихотворений поэта ощущает себя такой птицей, 
которая всегда готова вернуться в родные места. В середине т97о-х гг. в его 
билингвальной лирике происходит смена символического ряда: на первый 
план выходят образы и символы, связанные с тоской по утраченной родине, 
осознанием себя частью двух культурных пространств. Таким образом, го- 
лубь, символ благой вести, заменяется на ласточку — символ, приобретаю- 
щий, с одной стороны, значение тихой грусти по родному краю, с другой — 
надежды на возвращение. 
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Диалог билингвального сознания проступает не только на лекси- 
ко-семантическом уровне, но и на синтаксическом. Примером может стать 
стихотворение «Зодап }аКееп...› («После войны...» из сборника на финском 
языке <«]лагей ауагишееп» (1980) («Врастать корнями в небо») и стихотво- 
рение «После войны» из книги на русском языке «Снег на пушках» (1980): 


Зодап }Аееп После войны После войны 

КоНКУА5 зат — в моей родной деревне —  вродной деревне, 

ощеатиит зеп гаитоПа вернее на ее развалинах вернее — на ее развалинах, 

КамеНп раскапывал наткнулся 

шеппуй& — прошедшее — на стеклянные осколки — 

Газшуга 1бузш — нашел стеклянные игрушки моего детства. 

М кд пе р15НУаЕ зудаАтеет? осколки — Как больно они кольнули 
[2, $. 35] Не они ли кольнули в сердце! 

в мое сердце? [9, с. 22] 


[Подстрочный перевод 


М.В. Казаковой] 


Внимание сразу приковывают последние строки стихотворений 
«МеКо пе р1зНуаЕ зудатеет!?»т [т2, $. 35] с вопросительным знаком и 
«Как больно они кольнули в сердце!» [9, с. 22] с восклицательным зна- 
ком в конце. Автор меняет интонационное наполнение стихотворений, 
при этом практически полностью сохраняя лексический уровень. На наш 
взгляд, отличия в пунктуации сказываются на интонации каждого из сти- 
хов, что приводит к смене их смысловой нагрузки. Задавая самому себе 
вопрос по-фински, автор побуждает к размышлению и переосмыслению 
прошлого, его ментальных основ, ценностей. Русскоязычное же стихотво- 
рение подчеркнуто результативно. Восклицательная интонация замыкает 
ассоциативный ряд, не давая лирическому герою повода к рефлексии. Две 
разные картины мира, преломляясь в сознании одного человека, полеми- 
зируют, создавая многоголосье смыслов и интонаций. Один и тот же об- 
раз, осмысленный с точки зрения разных культур, разных языковых еди- 
ниц, порождает два стихотворения, т. е. самостоятельное художественное 
творчество на двух языках. 


т Не они ли кольнули в мое сердце? (подстрочный перевод М.В. Казаковой) 
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Разные интонационные рисунки встречаются во многих автопе- 
реводах О. Мишина — А. Хийри. Для финноязычной лирики поэта более 
характерен повествовательный тон, с помощью которого раскрывается 
внутреннее переживание лирического героя. Рассмотрим стихотворение 
«Уапра Кага!атеп пашеп...> («Старая карельская женщина») из сборника 
«ГШККипан Ка(300 тааЙтаап» и автоперевод «Какое доброе лицо!..> из сбор- 


ника «Тревожность»: 


УапрВа Каг]а]атеп патеп 
азели иКогари!е... 
Напеп репееп гараапза 
{ее }АПееп 

Каика1$а егаНа. 
О]еттеко ВапеПе уаш \1егаНа? 
Ла 0$ о!етите, 

пил $1 

БаАп оНаа те14А( уазбаап 
паш топеп уподеп райзЕа 
Цкайп Кат оН$1 одоНапие 


пипепотаап тейа? 


Старая карельская женщина 
выходит на крыльцо... 

В ее маленькую избу 

ВХОДЯТ ОПЯТЬ 

далекие гости. 

Являемся ли мы ей только гостями/чужими? 
И если являемся, 

то почему 

она встречает нас 

так спустя многие годы 

как будто ждала 


именно нас? 


[1т, 5. 37] [Подстрочный перевод М.В. Казаковой] 
Данное стихотворение начинается с повествовательных предложе- 
ний (патеп азёли, {Шее Каика11а у1егайа)?. Лирический герой погружается в 
атмосферу карельской деревни и гостеприимства ее жителей. Первые пять 
стихов описывают женщину, которая наделена эпитетами «старая» и «ка- 
рельская», и ее дом с характеристикой «маленький». Для того чтобы под- 
черкнуть колорит карельской деревни, а также небольшое пространство 
жилища женщины, в стихотворении используется слово «ара» (изба). Сло- 
вом «ира» в финском языке обозначается «уаппапуурр!ез$8 тлаа[а151а1о5за 
{а1опуаеп ушетеп оезкею- }а губБиопе, укзфиопетепт шбоККЪ»? [т3]. Огра- 
ниченное пространство дома говорит прежде всего об одиночестве старого 


2 — Женщина выходит, входят далекие гости [подстрочный перевод М.В. Казаковой]. 
3  Востарых деревенских домах общая комната для жизни и работы ее жителей, одноком- 
натная избушка/летний домик/дача [подстрочный перевод М.В. Казаковой]. 
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человека, на что и обращает внимание лирический герой. В шестом стихе он 
задает вопрос самому себе, пытаясь понять истоки карельского гостепри- 
имства, которое связано для него с открытостью и радушием карельского 
народа в лице этой женщины, в то же время он пытается постичь, чужой 
ли он здесь, не здесь ли его родной дом. Два вопросительных предложе- 
ния говорят о внутренней работе сознания лирического героя. Создается 
ощущение, что ему кажется здесь все знакомым, ранее виденным. Состоя- 
ние дежавю подчеркивается и следующими друг за другом единой строфой 
картинами увиденного. В русском же стихотворении «Какое доброе лицо!» 
присутствует две строфы, которые представляют два разных впечатления: 


Какое доброе лицо! — 
как солнце летнее восходит, 
когда на чистое крыльцо 


карелка старая выходит. 


Потом хлопочет у стола 

и говорит слова такие, 

как будто все мы ей родные 

и только нас она ждала. 
[то, с. 88] 


Первая картина создает ощущение радости встречи, что подчерки- 
вается словосочетаниями «доброе лицо», «солнце летнее», «чистое крыль- 
цо». Внешнее пространство не дает повода для грусти. Лирический герой 
с восторгом наблюдает за всем, поскольку все для него ново, он впечатлен 
увиденным как горожанин, впервые посетивший деревню, или человек, 
впервые приехавший в незнакомое ему место с нетрадиционной для него 
культурой. Вторая картина интонационно не отличается от первой: герой 
наблюдает за происходящим с нескрываемым восхищением. И даже выне- 
сенное отдельно слово «родной» не создает ощущения знакового для ли- 
рического героя места, в отличие от финноязычного. Отметим также, что в 
финском стихотворении нет слов, подчеркивающих родство или близкую 
связь. Наоборот, дважды используются слово «Мегайа», которое в первом 
случае «КаиКа!$1а у1егаНа» («далекие гости») является существительным 
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«гость», а в вопросительном предложении «ОеттекКо Вапе[е уат У1егайа?» 
может выступать и существительным «гость» («Являемся ли мы ей только 
гостями?»), и прилагательным «чужие» («Являемся ли мы ей только чу- 
жими?»). На наш взгляд, именно использование в финском тексте слов с 
коннотацией «чужой» создает ощущение рефлексивного наблюдения. Что 
же касается русского стихотворения, то оно написано в традициях русской 
лирики поэта, где запечатленный миг становится основополагающим. 

Возвращаясь к выше представленным стихотворениям поэта на фин- 
ском и русском языках, обратим внимание на то, что поэт начинает не про- 
сто осваивать лирическое пространство и возможности стихосложения на 
двух языках, но и мыслить разными художественными и символическими 
образами, использовать неодинаковые интонационные наполнения, свя- 
занные с особенностями ментальности русского и финского народов, т. е. 
гармонично существовать в системах обоих языков, которые вступают во 
взаимодействие в его творческом сознании, благодаря чему воссоздаваемая 
им картина мира становится полнее и ярче. 

Стоит отметить, что на начальном этапе билингвального творчества 
поэт переводит свои стихотворения в основном с финского на русский язык, 
что, на наш взгляд, связано с более философским содержанием его финской 
лирики в отличие от русской, для которой характерно описание и запе- 
чатление мгновения бытия во всем его великолепии. Таким образом, поэт 
стремится раздвинуть рамки и своей русской поэзии, добавив в нее иное, 
рефлексивное начало, которое появится уже в русскоязычном сборнике по- 
эта 1978 г. «Тревожность», куда и войдут первые автопереводы Мишина — 
Хийри. 

Переводческая деятельность для А.И. Мишина (Олега Мишина — 
Армаса Хийри) на всем протяжении его творчества была важным этапом 
продвижения к обретению этнического «я»: на первых этапах — это перево- 
ды финноязычной лирики для изучения финского языка и стихосложения 
на родном языке, далее — автопереводы как диалог двух художественных 
картин мира и позже — обретение своей собственной истории в контексте 
истории своего народа. 
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Аннотация: В статье об индонезийском «зомби» (почонг) рассматриваются характерные 
для региона черты жанра народного рассказа о встречах с персонажами низшей 
мифологии, прослеживается этимология слов ханту («призрак», «нежить») 

и почонг («завернутый в саван»), приводится полный перевод типичного 
фабулата («Почонг и тележка с баксо»). Научную новизну статьи о почонге 
обеспечивает отсутствие узкоспециальных публикаций на русском языке, в 
которых эта тема разрабатывалась бы на аутентичном материале. Исследования 
на английском и индонезийском языках ограничены. В задачи данной статьи 
входят сбор данных о персонаже низшей мифологии почонге из индонезийских 
источников, изучение образа лочонга и нарративов о нем, поиск ближайших 
аналогий в мировом фольклоре, интерпретация значений образа в современной 
индонезийской культуре. Почонг для верующих — символ бренности земного 
существования. В некоторых кругах мусульман-традиционалистов современной 
Индонезии практикуются ритуалы, связанные с почонгом («клятва почонга» 

и песугихан). В наши дни почонг часто демифологизируется и тиражируется 

в массовой культуре, чему способствует популярность уличных флешмобов, 
пранков и фильмов ужасов. Благодаря результатам комплексных исследований 
феномена популярности зомби можно пролить свет на значение и коннотации 
образа почонга как ходячего мертвеца, применив концепт Тода Платтса, который 
перечисляет варианты значений образа зомби (расизм, терроризм, культура 
потребления, классовое неравенство, распад нуклеарной семьи и т. д.). Образ 
почонга как угнетаемого человека из народа используется для выражения 
политического протеста. Социальное прочтение почонга как маргинала является 
актуальным для исследований фольклора Индонезии, а также для изучения 
индонезийского хоррор-дискурса в целом. 

Ключевые слова: почонг, индонезийский фольклор, фольклор о призраках, фабулат, 
зомби. 

Информация об авторе: Марина Владимировна Фролова — кандидат филологических 
наук, доцент, Институт стран Азии и Африки, Московский государственный 
университет им. М.В. Ломоносова, ул. Моховая, д. тт, стр. т, 125009 г. Москва, 
Россия. ОВС ТФ: Брз: //огс14.огв/оооо-ооот-9120-467т 

Е-тай: т.у.Но]оуа@ зтай.сот 

Для цитирования: Фролова М.В. Почонг: современные фабулаты о зомби в 
Индонезии // За ГАИегагат. 2021. Т. 6, № т. С. 354-369. 


ЬЕрз://401.0г2/10.22455/2500-4247-2021-6-1-354-369 


354 


Фольклористика / М.В. Фролова 


РОСОМС: СОМТЕМРОКАКУ ХОМВИЕ 
8 ЗТОЕЕ$ ИМ 1МРОМЕЗА 


ТЬ$ 1$ ап ореп ассез$ агН‹е 


@изыЬ ие ипаег Ве СгеаНуе © 202т. Маппа У. Егооуа 
Сотштопз АЧФийоп 4.0 тсннше оГАяап апа Арлсап Эшаез, 
Пиегпавопа! (СС ВУ 4.0) Мозсом Зе Иттегйу, Мозсот», Визяа 


Кесееа: ] у 20, 2020 
'Арртоуей айег гемеулия: Моуетьег т7, 2020 
Де офриБПсаноп: Магсь 25, 2021 


Эра@а ГАИегагат, 
01. 6, ПО. Т, 2021 


АБ$гасЕ: ТВе рарег аБои! Ве пдопезчап “тотЫе” росопв ехаттез зресйс Ееаёиге$ оЁ 
Фе 210$ $0пез ш ш4опез1а, {гасК$ Пе ебуто]ору ое угога$ Ралёи (“2озё,” 
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шаена| п Виза фаЁ соипё$ ошу а зтаП питБег оЁ паопеяап апд Ап?]орвопе 
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реоре, росоп 15 а зуто] оЁ пе НаШу оЕ НЕ. Зоте {та Нопа] Мизштз т то4егп 
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Жанр черита ханту и его персонаж почонг 
В 2020 г. численность населения Индонезии приблизилась к 270 млн, среди 
которых почти 230 млн — мусульмане". Традиционный ислам народов Индо- 
незии сохраняет домусульманские элементы и инкорпорирует анимистиче- 
ские верования, отраженные в фольклоре на всем протяжении его развития. 

Фольклор в Индонезии называют черита ракьят (сегиа таКуа®), «народ- 
ная история». От санскритизма черита также происходит наименование жанра 
черита ханту (сегйа пап), рассказа о встрече с персонажем низшей мифоло- 
гии (ханту). Индонезийская демонология как система народных представле- 
ний о ханту и совокупность нарративов о них — мало изученное обширное 
поле для исследователей разных специальностей, в особенности для фолькло- 
ристов, антропологов, культурологов. В современной Индонезии рассказы о 
восставших из мертвых — один из самых живых фольклорных жанров. Как 
личный опыт встречи с ханту (меморат), так и пересказ чужого опыта (фабу- 
лат) остаются «классикой» непринужденного общения и рассказа по случаю. 

Один из самых популярных персонажей индонезийской демоноло- 
гии — почонг — туго завернутый в свой саван оживший мертвец, вставший 
из могилы. Научную новизну статьи о почонге обеспечивает отсутствие уз- 
коспециальных публикаций на русском языке, в которых эта тема разра- 
батывалась бы на аутентичном материале. Исследования на английском и 
индонезийском языках ограничены; внимание зарубежных ученых обыч- 
но привлекают лишь некоторые аспекты образа, например, наибольший 
интерес у индонезийцев связан с ритуалом «клятва лочонга» в контексте 


т — Последняя перепись населения Индонезии проходила онлайн с 15 февраля по 29 мая 
2020 г. Точные результаты будут опубликованы на сайте Центрального бюро статистики. 
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исламского права (фикх) [8]. Краткие статьи на индонезийском и англий- 
ском о лочонге размещены в тематических энциклопедиях [6] и имеют де- 
скриптивный характер. Сами фабулаты о почонге часто выходят в печать в 
небольших сборниках черита ханту [17; 23; 24] и часто содержат не только 
нарратив, но и описание призрака. 

В задачи данной статьи входят сбор данных о персонаже низшей 
мифологии почонге из индонезийских источников, изучение образа почон- 
га и нарративы о нем, поиск ближайших аналогий в мировом фольклоре и 
фольклоре о призраках (йо5Ноге), интерпретация значений образа в совре- 
менной индонезийской культуре. 

Народный рассказ о встрече с духами как древнейший жанр мифо- 
логической прозы повлиял на развитие литературы в дальневосточном 
культурном регионе, где появились литературные жанры «о необычном». 
В Китае народная демонологическая проза стала базой для танской новел- 
лы УП-Х вв. [12; 11| и ее блестящей стилизации ХУП в. [14]. Многочислен- 
ные новеллы о чудесах — неотъемлемая часть литератур дальневосточного 
региона, включая вьетнамскую [13]. Традиционная литература Индонезии 
не создает отдельного традиционного литературного жанра «записок о 
необычном» по восточноазиатской модели. Но в современности, помимо 
любительских Интернет-блогов, сборники рассказов о встречах с духами 
выходят в печать и имеют немалую популярность, занимая свою нишу на 
книжных прилавках. В Индонезии жанр черита ханту не только сохранил- 
ся, не затерявшись в исламской традиции, но и укрепил свою литературную 
позицию. «Можно сказать, что демонология, с одной стороны, благодаря 
своей пластичности и склонности к компромиссам с разными идеологиче- 
скими системами, а с другой, в силу особенной близости к универсальным, 
“архетипическим” ощущениям и переживаниям, являет собой едва ли не 
самую устойчивую часть мифологической традиции» [3, с. 7]. В островной 
стране, где проживают представители множества разных этносов, выявле- 
ние и изучение общих культурных связей особенно актуально. Жанр чери- 
та ханту является не только незаменимым инструментом для понимания 
современной культуры; эти тексты служат хорошим материалом для рекон- 
струкции древнего мировоззрения, хранят закодированную информацию 
об общих австронезийских корнях и могут быть интересны разным специ- 
алистам. 
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Черита ханту часто сохраняют рудименты ритуала: «жрец» и «жерт- 
ва», пугающий и пугающийся. Главные акторы — человек, обычно выходец 
из низов, и нечеловек, ходячий мертвец или призрак, выходец с того света. 
Встреча один на один человека с нечистью происходит в пограничных зонах, 
в переходных пространствах и времени: в полночь, полдень, в сумерки, на пе- 
рекрестке дорог. Место встречи считается опасным — в Индонезии это про- 
странство около особых деревьев, гробницы, склепы, могилы мусульманских 
святых (Ёегатай, кладбища, темные углы, колониальные голландские дома, 
больницы, ванные и туалетные комнаты. Такие места обычно маркированы 
словами алекег или тей, которые и означают «место силы», «заколдован- 
ное место». Нечисть, встретившаяся человеку, обычно привязана к своему 
локусу, чаще всего к месту своей смерти, и далеко за его пределы выходить не 
может. Иногда призраки не имеют злых намерений (та }айа}), но все равно 
являются людям, страдая сами от своей неприкаянности. Таких призраков 
часто называют «любопытные души умерших» (аптай репабагап). Не все сло- 
вари фиксируют значение ханту как демона, вселяющегося в человека по- 
мимо его воли. В таком случае вместо ханту употребляется заимствованный 
библеизм сэтан (еп, «противник»), который понимается в народе ближе 
по значению к русскому «черт», «бес» (в религиозных мусульманских кру- 
гах о дьяволе говорят иблис или шайтан). Различные сэтан (более позднее 
понятие) и ханту (более раннее) и являются главными героями народных 
рассказов о встречах с ними. Фонд этих текстов, устных и письменных, по- 
стоянно пополняется. 

Словари индонезийского языка содержат много лексических единиц 
для обозначения разных ханту. Большой словарь индонезийского языка дает 
перевод йалЁи на русский как «дух (гл. обр. злой), призрак» [т, т. т, с. 309]. 
Протоавстронезийский вариант (РАМ) самого слова йап!и реконструирует- 
ся как *2аМСи и имеет значения 51051, зрий ор Ше деаа, ом. [7]. Прото-ма- 
лайско-полинезийский (РМР) вариант *запйи имеет значения 21051, апсез т 
рии, паите 5ртиИ, согрее, ом, уапоиз рапв [7|з. Расширение семантики от «духа 
предка» до «трупа» является связующим звеном в современном понимании 


2 — ФормаРАМ *2а№Си ЧВГ: Брз://млимгАга$зе2.сот/ас4/ас4-р!_рап.Вт#а (дата обра- 
щения: 15.11.2020). 

3 Форма РМР *?апйа ОВГ: В рз://имгу.газ$е]2.сот/ас@/аса-р! рап.ВНи#4 (дата обра- 
щения: 15.11.2020). 
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слова ханту. Сохранение значения «сова» имеет мифологический рефлекс в 
образе ханту лангсуир, призраке женщины с длинными волосами и ногтями, 
дырой на спине, способной превращаться в ночных птица. Значение «различ- 
ные растения» напрямую связано с популярными представлениями о месте 
отдыха ханту — часто это особые деревья, например, баньян или банан. Про- 
то-малайский (РМ) корень слова совпадает с современным (*Йаи#и). 

В современном индонезийском йаиЁи выполняет роль первой основы 
для двусоставных обозначений конкретных призраков, которые получают 
свое наименование сообразно их действиям: ханту голек (пати вое) — при- 
зрак, катающийся по земле, ханту хару-хару (пап!и паги-йаги) — призрак, ко- 
торый заводит людей в пустынные места [т, т. т, с. 300]. Ханту бангкит (пати 
фапзкй, ханту бунгкус (рати ФфипеКиз) или ханту капан (фати Карап) — это 
«закутанный призрак», «призрак в саване», эвфемизмы лочонга — (росопв). 
Нап в «Большом толковом словаре индонезийского языка» объясняется 
как «злой дух, которого, как считается, можно обнаружить в конкретных 
местах» гой лайай (уапе Фапевар етаара! а етра-летра етети). Далее при- 
водятся 25 сложных слов с корневой морфемой йапЁи для обозначения кон- 
кретных духов, в большинстве своем, духов природы (ханту воды, ханту 
ветра ит. д.). Среди них есть и ханту почонг — «ханту, напоминающий труп, 
завернутый в саван» (йап!и уапх тепуегира тауа етбипзкиз Кайап)? [то]. 

Интересно, что слово росопя в «Большом индонезийско-русском сло- 
варе» имеет лишь значение «сноп (риса)» [т, т. 2, С. 152]. «Большой ТОЛКОВЫЙ 
словарь индонезийского языка» [то] поясняет, что это счетное слово для вя- 
занки рисовых колосьев (5еросопз ра@), от яванского слова «связать», пред- 
назначенного специально для сбора рисового урожая. Второе значение сло- 
ва — известный всем почонг, «труп в саване» (тауаЁуапя @фамЕ Кат Кафап)з. 

Название этого существа имеет любопытное происхождение в этно- 
культурном контексте мусульманских народов региона. В Индонезии и Малай- 
зии мусульман хоронят без гроба как можно раньше, в день смерти, до насту- 
пления темноты. Покойника тщательно омывают без промывания носа и рта. 
Тело умершего несколько раз оборачивают белой тканью, пропитанной бла- 


4 — Женщина с совой или женщина-сова — мифологическая универсалия (Афина, Лилит и 
т. д.). Подробнее о лангсуир см.: [5, с. 177]. 

5 — Точная ссылка на йапи: ОВГ: Брз: //КЬЫ меб .14/Вапеа (дата обращения: 15.11.2020). 

6 — Точная ссылка на росопв: ОВТ: Врв://КЫЫ.меб4а/росопз (дата обращения: 15.11.2020). 
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говониями на основе камфоры, завязывают погребальный саван над головой, 
на ногах и на шее. Кафан, саван, (Кат Кафап) желательно должен быть белого 
цвета. После окутывания покойника кладут на носилки (Ёегалаа тауай и несут 
на кладбище. Согласно сунне, тело умершего должно касаться земли, поэтому 
гроб воспринимается как препятствие к возвращению в вечную жизнь. Обяза- 
тельна и погребальная молитва над телом (5а[аЁ }епазай): обязательно читают 
суру Йа Син (К:36). При омовении, выносе тела, положении в могилу и уста- 
новке памятника должны учитываться ориентиры на Мекку (#18. 

Если погребение проходит неправильно, то, согласно поверьям, если 
человек умер не своей смертью, а, например, в результате убийства, само- 
убийства или несчастного случая, умерший не может упокоиться. Почонг, 
как и все ханту, не принадлежит миру духов-предков (той пепеЁ тоуап8/той 
1еийиг), а продолжает скитаться по земле (вепшуапвал). Если у покойного 
остались в мире живых незаконченные дела — он выскакивает из могилы 
на сороковой день. 

В начале ХХ в. в исследованиях по малайскому анимизму, магии, 
фольклору и демонологии (в работах Р.О. Уинстедта, У.У. Скита и др.) почонг 
именовался эвфемизмом «закутанный призрак» (ати Бипекиз). «Мифоло- 
гия — это еще не литература, но порождающее ее воображение является дви- 
жущей силой литературы. “Закутанный Призрак” малайцев, столь туго запе- 
ленутый в саван, что он в состоянии передвигаться, только перекатываясь с 
боку на бок ... — вот герои до ужаса серьезных малайских историй о приви- 
дениях» [2, с. 22]. Поверье о почонге распространено в основном на остро- 
вах Ява и Суматра. Любопытно, что лочонг почти всегда мужчина. У почонга 
зеленое лицо (либо частично сохранившееся лицо разлагающегося трупа, с 
затычками для ноздрей) и пустые, либо светящиеся зеленым или красным 
светом глазницы. «В тот момент Деви подняла голову и застыла от ужаса — 
перед ней стоял белый яочонг. Он выглядел жутко — все лицо уже истлело 
и почернело, глаза были красного цвета, он ничего не делал, лишь прыгал 
вперед-назад перед испуганной Деви и хихикал...> [17, С. 23-24]. «Из-за того, 
что у почонга связаны ноги, он не может ходить — только прыгать. Однако 
они также умеют летать. Люди верят, что эти ханту существуют потому, что 
что-то (или кто-то) удерживает их на земле. Связанные ноги заставляют ио- 
чонга передвигаться прыжками или парить в воздухе» [23, с. 42—44]. 


360 


Фольклористика / М.В. Фролова 


| 





Схож по описанию китайский прыгающий вампир изянши (1 
Лапезй, «окоченевший труп»). Он также передвигается прыжками, но вытя- 
нув вперед руки. Цзянши является в официальном платье династии Цин, что 
объясняется тем, что в чиновниках простой народ видел бездушных и кро- 
вожадных созданий. Ночами изянши ищет своих жертв, чтобы поглотить их 
энергию ци, а днем отдыхает в гробу или в пещере. В современной культуре 
и кино изянши — гибрид зомби и вампира, но изначально кровопийцей его 
не представляли. Популярность «китайский прыгающий вампир» приобрел 
благодаря гонконгскому кинематографу то8о-х гг. [9]. 


Фабулат «Почонг и тележка с баксо> 

Полный перевод на русский одного из таких черита ханту позволяет 
«ощутить» типичный рассказ о встрече с почонгом. Текст дополнен схема- 
тичными указаниями ключевых моментов фабулата, релевантных для мно- 
гих других подобных текстов. Точные данные фиксации «Почонг и тележ- 
ка с баксо> (Росопе вегофаЁ БаЁсо)7 отсутствуют, но, судя по публикации в 
сборнике черита ханту, это примерно 2ото г. (в таких книгах малого фор- 
мата обычно выходят свежие истории). 

В Индонезии еду часто продают прямо на улице с небольших пере- 
движных тележек. Баксо — индонезийский суп с фрикадельками, часто с 
добавлением лапши или овощей. Упоминаемый в конце город — Джокья- 
карта — маркирует место происшествия: это случилось на Яве. 

«Сумарди упорно трудился, чтобы прокормить семью — продавал 
суп баксо, наворачивая круги по окрестностям. Пока в тележке был баксо — 
не шел домой, пусть уже и темень на дворе (А). 

Однажды в ночь с четверга на пятницу (таат Лита КПуоп) Сумар- 
ди особенно не везло, обошел он округу несколько раз, но тележка опусте- 
ла едва ли наполовину. Он толкал ее дальше и не собирался возвращаться, 
пока не продаст все до последнего. Так уж случилось, что проходил он по 
одной из тихих улочек мимо особого места, где, как говорили, творилось 
невероятное (иией). Внезапно Сумарди задрожал от ледяных порывов про- 


7 — Перевод выполнен студенткой ИСАА МГУ Александрой Игоревной Лунёвой (аспи- 
ранткой с 2020 г.) в рамках курсовой работы третьего курса бакалавриата (защита — 2017 г.) 
по направлению «индонезийская филология, литературоведение». Научный руководитель — 
М.В. Фролова. 
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бирающего до костей ветра. В необъяснимом ужасе спрятался он под огром- 
ным баньяном, сердце от страха только и стучало тук... тук... тук... тук... 

Понемногу оправившись, но не сделав и шага вперед, Сумарди насторо- 
женно озирался по сторонам. Его нос уловил запах гнили, который из еле за- 
метного становился все сильнее... (В) Обернувшись к тележке, Сумарди застыл 
в оцепенении! Прямо на ней полеживал (Н4итал) почонг в белом саване! (С) 

Сумарди немедля бросился прочь оттуда и кричал: «Почо-0-о-о-оонг! 
Там Почо-0-0-о-онг! Поч-о-0-0-0-онг!» (09) Жители округи сбежались на воп- 
ли, расспрашивали Сумарди: 

— Что стобой стряслось? (Е) 

— Там лочоо-о-онг! Прямо на моей тележке! 

— Где? — спросил народ. 

— Севернее от деревни под большим баньяном, — отвечал испуган- 
ный Сумарди. Деревенские рассказали ему, что там призраков действитель- 
но тьма-тьмущая (аизкег) — ведь под большим баньяном-то была могила 
(такат)! (Е) Ее обитатель (йапЁи репипззи) частенько беспокоил припозд- 
нившихся путников. Услышав рассказ местных и немного успокоившись, Су- 
марди позвонил сыну, тот приехал и забрал его домой вместе со злосчастной 
тележкой. С тех пор Сумарди больше не отваживался продавать баксо — не 
хотелось ему, чтобы та история повторилась. Вот и устроился он подметать 
полы в одном из частных университетов в Джокьякарте» (С) [17, с. 11-13]. 

Приведенный текст позволяет сформулировать ключевые моменты 
фабулата: человек из народа занимается своими делами (А — отправная 
точка, изначальная гармония), но тут появляются тревожные ощущения 
и намеки в природе и окружающей обстановке, что что-то пошло не так. 
Человек сталкивается с некоторыми предчувствиями и предзнаменования- 
ми (йта5а!). Рассказчиком создается тревожная атмосфера (5и5реизе) — вне- 
запно выключается свет, налетает холодный ветер, волосы встают дыбом, 
бегут мурашки по коже (В — предчувствие). Далее происходит момент, 
обозначаемый всегда устойчивым словосочетанием «явление нечисти» 
(репатракап пап) (С — явление нечисти). Кульминация — явление ис- 
тинного лица таинственного встречного, момент узнавания нечисти челове- 
ком. В момент узнавания самого ханту наступает реакция (0). Сразу по- 
сле узнавания в странном незнакомце призрака человек начинает бежать от 
него или применять противодействие от угрожающей демонстрации ножей, 
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игл и ножниц до чтения сур Корана, и, как правило, ему удается спастись 
(Е — спасение). Далее другие второстепенные персонажи подтверждают: 
правда, это был ханту, так как он часто встречался в том самом месте, где 
появился (Е — подтверждение другими). Фабулат заканчивается тем, 
что встретившийся с ханту человек больше в то место не ходил, переехал, 
сменил работу либо заболел (@ — финал), как это случилось с Мас Гоно, 
к которому в гости нагрянул почонг, устроил с ним «дуэль взглядов» (а4и 
рапаап®), и далее почонг отступил и «отпрыгнул назад под свое банановое 
дерево, где и был его дом. А Мас Гоно потом болел три дня» [24, С. 226]. 


Почонг и народный ислам 

Почонг для верующих — символ бренности земного существования. 
Выражение сумпах почонг (зитрай росоп8) означает клятву, сопровождаю- 
щуюся ритуалом: нужно завернуться в саван как покойник (росопе 5ерегН 
тауаь и лечь на пол в мечети по направлению к Мекке. Такую клятву дают, 
если нет доказательств невиновности, — считается, что это клятва перед Бо- 
гом, преступник заплатит за свои грехи на том свете. В статье «Клятва почон- 
га: попытка конструкции культурного фикха по-индонезийски» [8] отмечает- 
ся, что клятва почонга является деревенским ритуалом на Яве (в особенности 
в провинции Восточная Ява). «Исполнитель роли почонга произносит клятву 
лежа, завернувшись в саван», как и подобает умершему мусульманину. Тем не 
менее клятва нередко приносится другим способом, например, не полностью 
в саване, а только обмотав голову краем савана и сидя. Обычно клятву при- 
носят мусульмане в присутствии свидетелей в мечети. <...> Клятва почонга 
имеет большие последствия. Если свидетельство, сопровождаемое клятвой, 
ложно, то исполнителя роли почонга коснется кара Господня» [8, с. 5—6]. 

Другим ритуалом, связанным не только с почонгом, но и с другими 
персонажами низшей мифологии, является песугихан (резис!таи, от яв. 
5ий — <богатый»), ритуал обогащения. «Дельцы, желающие получить вы- 
году благодаря сделке с нечистой силой, должны проделать следующее: уе- 
диниться возле свежей могилы, читать мантры, которые дал колдун (4иКип), 
а для достижения максимальной силы — в определенный день разрыть мо- 
гилу и выкрасть край савана. Лучше всего если умерший отправился на тот 


8 Банан часто называют деревом, в том числе ив Индонезии, на самом деле это много- 
летнее травяное растение. 
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свет в ночь на пятницу кливон (таатитаЕ оп) или на вторник кливон (в 
день пересечения с последним днем пятидневной яванской недели). Чтобы 
не произошло подобного осквернения, в провинции Центральная Ява све- 
жие могилы стерегут по очереди в течение сорока дней» [24, с.35]. 

Фабулат «Саван — источник наслаждения» (Кааи зитьЬег Кеттают) 
является примером ритуала песугихан. «Земля с могилы рассыпана возле 
уличного кафе-варунга (тагип?), а кусок савана каждый день опускают в по- 
хлебку и напитки, которые подают гостям. А потом иочонг плюнет наеду <...>, 
но люди не заметят, что от еды плохо пахнет, наоборот, им так понравится 
вкус, что они пристрастятся и будут приходить еще и еще в то же заведение» 
[24, с. 35]. Почонг пойдет искать свой саван, и не сможет покинуть место, 
так как попадет в рабство к колдуну-дукуну. Как распознать такое заведение? 
Приводятся его приметы: <...обычно там мало света, а народу полно, очереди 
огромные. А помимо этого перед варунгом обычно растет примечательное 
дерево, где иочонг и отдыхает, пока кафе закрыто» [24, с. 37]. 

Клятва почонга и песугихан демонстрируют, что ритуальная сторона 
мифологии почонга сохраняет свою актуальность в деревенских кругах; для 
городского населения более актуальны современные формы фольклора. 


Современный фольклор и Интернетлор 

Самым популярным призраком Индонезии обычно считают кунтила- 
нак. «Это призрак молодой женщины, который предупреждает о своем по- 
явлении голосами птиц, ароматом цветов, а в момент узнавания человеком 
превращается в нежить, намеревающуюся убить свою жертву. Большинство 
народных рассказов о кунтиланак повествуют либо о смерти в родах, либо об 
умершей не своей смертью жертве насилия, после чего несчастная превраща- 
ется в вампироподобную нечисть» [5, с. 173]. Наряду с ней, «сестрицей Кун- 
ти» (тьЬаЁ КипН), «господин Почонг» (ра Росопв) является простому народу 
и становится персонажем не только устных рассказов и блогов в Интернете, 
но и бульварной литературы, комиксов, любительских видео, флешмобов, 
помимо своего заметного присутствия в кинематографе Индонезии, в ко- 
медии и в хорроре. Молодежь разыгрывает прохожих, устраивает уличные 
пранки, снимает видео для своих уоиифе-каналов, делает анимации (серия 
Смешной хоррор [т5]) и комические видеоролики (Комната застенчивых 
призраков [т6]). т апреля 2020 г., в разгар пандемии коронавируса Соу!9-т9, 


364 


Фольклористика / М.В. Фролова 


двое жителей деревни Сукохарджо, провинция Центральная Ява, нарядились 
почонгами, чтобы распугивать общительных соседей и их детей, любителей 
собраться большой компанией. Пара ходячих мертвецов «наглядно» преду- 
преждала об опасности смертельной инфекции и в то же время карнавально 
предлагала смеховую защитную реакцию от паники [21]. 


Индонезийский зомби 

Из пугающих, но никогда не изображаемых иначе, чем в фольклор- 
ной словесности, призраков прошлого современные кунти и почонг превра- 
тились в персонажей поп-культуры. Исходя из этого положения, к анализу 
современного образа почонга как живого мертвеца можно применить модель, 
изначально возникшую в сое ие; — комплексном изучении феномена 
популярности зомби в массовой культуре. Самая известная концепция, пред- 
лагающая читать зомби социологически, принадлежит Тодду Платтсу, кото- 
рый обращается к истории субжанра зотЫе то\уе; и перечисляет варианты 
значений образа (от расизма до распада нуклеарной семьи, от обвинения в 
адрес культуры потребления до терроризма). «Социологи могут предоставить 
важные точки зрения того, как зомби-культура отражает, меняет и запечат- 
левает существующее неравенство, в особенности в отношении расы, класса 
(выделено мной. — М.Ф.), пола и сексуальной ориентации» [4, с. 166-т67|?. 

Многие индонезийцы соглашаются, что иочонг сейчас — это пор- 
трет бедняка, бездомного и маргинала (а его «призрачная подруга» кунти- 
ланак — образ проститутки). Лидер Демократической партии Индонезии 
Анас Урбанингрум в 20тт г. дал интервью, в котором он упомянул, что «в 
Индонезии ужасы — это истории про кунтиланак. Она в простом белом 
платье, живет если не на дереве, то на обочине дороги, иногда притворяется 
продавщицей джаму (средств традиционной медицины. — М.Ф.) или улич- 
ной девкой. Если не кунти, то почонг, рожа страшная, весь его наряд — са- 
ван, является на могилах и в темных закоулках. Вот она, визуализация того, 
что мы должны побороть, чтобы преодолеть бедность в Индонезии» [19]. 
Анас Урбанингрум обращается к идее, что ханту — это продукт воображе- 


9 Раса, гендер и сексуальная ориентация — не менее важные темы, волнующие ин- 
донезийское общество. Для прочтения почонга как представителя ГСВТО+ необходимо 
дополнительное исследование, основанное на современных индонезийских фильмах ужасов 
о лочонеге, но это выходит за рамки данной статьи. 
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ния простого народа (о чем также говорят и строгие исламские богосло- 
вы, стараясь искоренить суеверия) и что ханту — лишь образы несчастных 
маргинализированных групп индонезийского общества. 

Почонг, с одной стороны, символизирует уникальность неортодоксаль- 
ного ислама, допускающего верования в ханту. Для верующих традициона- 
листов мифо-ритуальный комплекс вокруг образа почонга не вызывает про- 
тиворечий: доказательством тому служат постоянно обновляющиеся новости 
о том, кто и когда дал клятву почонга, совершил обряд песугихан, привлек 
почонга служить для личного обогащения и т. д. Сторонники чистого ислама 
выступают против всех суеверий, но и в их среде почонг известен как мифо- 
логический персонах, с акцентом на социальных коннотациях образа. Как и 
все ханту, почонг — неприкаянная душа. Он не может жить по-человечески в 
буквальном смысле. Его пугающий и одновременно нелепый вид напоминает 
народный протест, заметный и мало эффективный. Во многих демонстрациях 
люди наряжаются в почонга, выражая тем самым свое категорическое несо- 
гласие с правительством. Такое понимание образа подтверждает тезис Анаса 
Урбанингрума, подчеркнувшего классовый элемент в образе ханту. 

Иногда демонстранты сжигают куклу лочонга, которая содержит уз- 
наваемые черты конкретного политика или к ней приклеен его/ее портрет, 
например, 24 сентября 2018 г. в Бенгкулу [18] или 9 октября 2020 г. в Наган 
Райя, провинция Аче, во время массовых протестов рабочих и студентов 
против сводного законопроекта о создании рабочих мест (Ппдапз-Опдапя 
Сре”) [209]. Почонг — призрак угнетенных и рабочих. Также лочонг вы- 
полняет функцию «черной метки» для нарушителя (уклонение от мер по 
безопасности, несоблюдение «протокола здоровья») или официального 
лица, злоупотребившего полномочиями (публичное сжигание почонга как 
«куклы-реплики» политика). 

Почонг, как отмечалось выше, часто становится костюмом для моло- 
дежного времяпрепровождения. Однако во время пандемии Соу!9-т9 ря- 
женые почонги не только добровольно развлекают жителей своего района: 
почонг становится «костюмом позора» для нарушивших масочный режим 
(14 ноября 2020 г.) [22]. 


то Протокол здоровья (ргоюко! Кезейаап) — комплекс мер по борьбе с распространением 
короновирусной инфекции: обязательное ношение в публичных местах медицинских масок, 
перчаток, соблюдения социальной дистанции ит. д. 
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Маргинальность образа почонга акцентирована на социальной сто- 


роне, но возможны и известные варианты альтернативных символических 


прочтений. Социальные коннотации образа почонга не противоречат его 


«чистым», фольклорным формам, а дополняют и оживляют их. Фабулаты 


о ходячем мертвеце, пугающем своего визави, продолжают преумножаться, 
передаваться устно и фиксироваться письменно. 
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Аннотация: В статье рассматриваются два варианта, относящиеся к фрагменту 
древнегреческого поэта-мелика Алкея т4о \У0151, знаменитому стихотворению 
с перечислением оружия, украшающего зал. В строке 9 возможны два варианта 
чтения одного слова: &ркос (буквально «ограда, защита», из прямой традиции, 
представленной папирусным фрагментом) и дркос (буквально «препятствие 
для чего-либо, вспоможение от чего-либо», из цитаты у Афинея). Слово входит 
у Алкея в словосочетание, относящееся к поножам: ёркос/ бркос 16 0ре ВЕЛЕос 
(«защита от / препятствие для мощной стрелы»). Вариант из прямой традиции 
поддерживается сходным употреблениями слова ёркос в гомеровском эпосе: там 
он входит в аналогичные синтаксические конструкции, описывающие средства 
защиты от оружия. Этот вариант принимается современными издателями 
фрагментов Алкея: Э.-М. Фойгт (т97т) и Г. Либерманом (1999). Однако вариант 
из непрямой традиции дркос представляет собою 1есНо @ЁНсШог и может 
быть включен в текст фрагмента с не меньшими основаниями. Чтение &ркос, 

в отличие от @ркос, могло быть результатом банализации текста. Кроме того, 
бркос вполне подходит по смыслу к контексту стихотворения, что доказывается 
употреблением этого слова у более поздних поэтов (Никандра и Оппиана) и, 
возможно, у самого Алкея в фрагменте 396 \У0191. 

Ключевые слова: Алкей фрагмент т4о \Уо121, критика текста. 
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Как известно, папирусные находки, опубликованные в ХХ в., не только до- 
ставили нам неизвестные ранее тексты античной лирики, но и во многих 
случаях позволили исправить или переосмыслить фрагменты лириков, ра- 
нее известные только по цитатам у других античных авторов, чьи сочине- 
ния дошли в средневековых рукописях. Однако не всегда прямой и более 
древний свидетель текста заслуживает доверия более, чем непрямой, толь- 
ко в силу своей древности. При критике текста всегда приходится учиты- 
вать комплекс факторов, порождающих изменения текста при передаче его 
во времени. В этой заметке речь пойдет о случае, когда чтение античного 
папируса, представляющего более древнюю стадию рукописной традиции, 
вытеснило из изданий другой вариант, приведенный в цитате у более позд- 
него автора, текст которого сохранен средневековой рукописью, но соотно- 
шение этих двух вариантов может быть оспорено и пересмотрено. 
Фрагмент Алкея т40 Уо121 — знаменитое стихотворение, в котором 
лесбосский поэт описывает некое украшенное оружием помещение", а 
затем обращается к своим товарищам со словами о том, что невозможно 
забыть «об этом» (т. е. об оружии), коль скоро «мы взялись за это дело» 
(политическое дело гетерии Алкея или даже какой-то определенный заго- 
вор). До папирусных находок ХХ в. это стихотворение было самым длин- 
ным сохранившимся текстом Алкея, да и сейчас остается одним из самых 
длинных и широко известных. Основной источник текста этого стихотво- 


т — Согласно преобладающему мнению, оружие располагается в зале, где Алкей пирует 
с друзьями; впрочем, некоторые исследователи полагали, что описываемое оружие могло 
находиться в некоем храме или святилище. Детальный обзор мнений — в статье Стефано 
Качальи [1]. 
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рения — цитата у Афинея в «Пире мудрецов» (кн. 14, 627аБ). Текст сти- 
хотворения в этой цитате сохранился, по-видимому, довольно хорошо, но 
с явной заменой лесбосских диалектных форм на аттические. Издатели 
Х[ГХ — первой половины ХХ вв. постепенно приводили текст в соответ- 
ствие с уточнявшимися представлениями о лесбосском диалекте и метри- 
ческом строении стихов. 

В 1951 Г. В 22-м томе «Оксиринхских папирусов» [т8] были изданы 
два папирусных фрагмента с частично сохранившимися словами из того же 
стихотворения: Р.ОХу. 2295 Н. т, Г в. н. э. (строки 2-6), и Р.ОХу. 2296 Н. 4, 
П-Ш в. н.э. (строки 4-9”). Обрывки эти очень малы и поэтому не могли 
сильно изменить текст в изданиях Алкея, но они, во-первых, подтвердили 
правильность восстановления некоторых лесбосских форм, а во-вторых, 
все-таки способствовали уточнению текста в двух местахз. О правильности 
одного из этих изменений и пойдет речь дальше. 

В стихе 9 очередной из перечисляемых предметов вооружения, поно- 
жи (ку@нлб=с), назван «оградой от мощной стрелы»: &ркос 1охоро ВЕЛ=ос. Так 
выглядит это выражение в последнем критическом издании Готье Либерма- 
на [6], так выглядело оно и в монументальном издании Эвы-Марии Фойгт 
[2т]. Однако слово ёркос, «ограда», в этом стихе печаталось не всегда, у него 
здесь своя особенная история. 

Основная рукопись сочинения Афинея, к которой восходят все 
остальные известные рукописи, Содех Уепез Магсапиз Х в., обозначае- 
мый в изданиях Афинея буквой А, в этом месте цитаты из Алкея содержит 
не слово ёркос, а слово дркос. Это чтение воспроизвели два первые издания 
«Пирующих софистов», венецианское (1514) и базельское (1535). Это же 
чтение попало и в самые ранние скудные сборники фрагментов лирики, где 
присутствовал обсуждаемый фрагмент Алкея. 


2 — Строки даны по нумерации Фойгт, в издании которой первая сохранившаяся строка 
этого фрагмента нумеруется как вторая. Фрагмент в этом издании напечатан так, что строку 
составляет не метрический период, а отдельно каждый из двух составляющих его колонов 
(нечетные стихи — гликоней, четные — гликоней, расширенный ямбом в конце). Так как 
Фойгт признавала, что фрагмент не сохранил начала стихотворения, утраченное начало она 
обозначила точками вверху фрагмента. При таком разбиении стихов на строки нужно было 
бы считать, что в начале утрачено как минимум две строки, и первую сохранившуюся строку 
нумеровать как третью. Однако во избежание путаницы придерживаемся здесь неудачной 
нумерации Фойгт. 

3 Коротко об этом: [2, рр. 237-240]. 
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Позднее издатель Афинея Исаак Казобон (в своем знаменитом изда- 
нии «Пира мудрецов» 1597 г.) отверг такое написание, считая его результа- 
том ошибки, и предложил читать в данном месте &ркос4. Мотивы Казобона 
вполне понятны: слово &ркос в гомеровском эпосе как раз употребляется в 
таком же значении для описания защитных средств, причем в сочетаниях, 
синтаксически почти идентичных тем, что у Алкея: с родительным отделе- 
ния, который показывает, от чего защищает ёркос: ёркос... ВЕЛёоу (П. 5.316, 
Афродита прикрывает своей одеждой Энея от стрел); &ркос акбутюу (П. 
4.137, о митре, защитной навязи у Менелая) и др. Стихотворение же Алкея, 
в частности описание оружия, как раз полно отчетливо заметных отзвуков 
героико-эпической традиции°. В отличие от ёркос, слово бркосб очень ред- 
кое: во всей сохранившейся древнегреческой литературе оно встречается 
считанные разы. Казобону последовали в этом и более поздние издатели 
Афинея. 

Итак, выражение, описывающее поножиу Алкея, ёркос юхоро ВЕЛ=ос, 
приблизилось к гомеровскому слогу и в таком виде попало в последующие 
издания фрагментов греческой лирики, начиная с издания Фульвио Орсини 
[19]. До конца ХУШ — начала ХХ вв. мы находим его в изданных текстах 
Алкея. Например, Кристиан Яни не только приводит в том же виде это вы- 
ражение в изданном им вместе с комментарием тексте, но и в комментарии 
настаивает на ошибочности чтения бркос и приводит гомеровские выраже- 
ния с ёркос [тт, р. 28]. 

Однако в начале ХХ в. ситуация изменилась. В 1805 г. в седьмом 
томе своих замечаний на «Пирующих софистов» Иоганн Швайгхойзер 
[4, р. 4т6] отверг исправление Казобона, указав, во-первых, на чтение 
бркос в кодексе А (и в первых двух изданиях Афинея), а во-вторых, на 
лемму йркос в словаре Гесихия с пояснением: йркёсца. Вой0аа (Незусп. 
А 2780). Чтение дркос в цитате из Алкея Швайгхойзер принял в своем 
издании Афинея [8], оно же было принято и более поздними издателями 


4 До ХХ в. слово печаталось с густым придыханием, начиная с ХХ в. (и в современных 
изданиях) с тонким, в связи с утвердившимся мнением об отсутствии густого придыхания 
в лесбосском диалекте. Для нашего вопроса эта разница не имеет значения. Об этом см., 
например: [3, р. 211 Н]|. 

5 — Обэтом см., например: [3, р. 211 #]. 

6 — Конечно, здесь имеется в виду только бркос в значении «средство от чего-либо, защи- 
та», а не его омоним, означающий медведицу. 
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ХХ в.: К.В. Диндорфом, А. Мейнеке и Г. Кайбелем. Кайбель, в отличие 
от Диндорфа, даже не приводил предложенный Казобоном вариант в 
критическом аппарате. 

После Швайгхойзера вариант бркос, естественно, попадает в издания 
Алкея (например, Г. Аренса [5, р. 242] и Т. Бергка [т9]). Издатели Алкея в 
первой половине ХХ в., которые уже могли опираться на текст Афинея в из- 
дании Кайбеля [9], также приводили текст нашего фрагмента с вариантом 
бркос. Этот вариант мы находим в издании греческих лириков, выполнен- 
ном Э. Дилем в 1922 г. [7], а затем в издании Алкея, выполненном 9. Лобе- 
лем в 1927 г. [12]. 

Однако в т95т г. тем же Лобелем был опубликован упомянутый выше 
папирусный фрагмент Р.ОХу. 2296 Н. 4. В нем, несмотря на его малый размер 
и поврежденность, ясно читается часть строки, соответствующей девятой в 
издании Фойгт, с последовательностью букв =рк-, т. е. началом слова =ркос. 
Вариант, предлагавшийся некогда Казобоном, получил таким образом под- 
тверждение из папирусного источника. 

Предпринятое впоследствии издание лесбосских лириков, выпол- 
ненное совместно Э. Лобелем и Д.Л. Пейджем и вышедшее в свет в 1955 Г. 
[29], стало первым и последним изданием, в котором чтение ёркос и @ркос 
курьезно сосуществуют на равных правах, так как тексты, дошедшие в 
прямой традиции (а именно — папирусные фрагменты) в нем напечатаны 
отдельно от текстов, дошедших в традиции непрямой (цитатах). Папирус- 
ный фрагмент Р.ОХу. 2296 Н. 4 издан в этой книге отдельно под номером [ 4 
(203 по общей маргинальной нумерации), а цитата из Афинея — под но- 
мером 7, 34 (357 по маргинальной нумерации). Во фрагменте 203 воспро- 
изводится папирусное чтение грк-, во фрагменте 357 на соответствующем 
месте @ркос (как в изданиях Афинея), но тут же в аппарате приводится как 
вариант чтение грк- из фрагмента 203. 

В книге Пейджа «Сапфо и Алкей», вышедшей в том же году [3, р. 210], 
текст всего большого фрагмента уже дается с чтением &ркос, принятого из па- 
пируса, причем альтернатива не только не обсуждается, но и не приводится. 
В последующих изданиях бркос дают в основном тесте только Б. Марцулло 
(в издании 1965 г. [14]) и, как ни странно, Пейдж в издании избранной лири- 
ки в серии ОхЮга СМазз1са| Тех [13] (1968). В издании Фойгт (т97т) фрагмент 
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с описанием оружия получил номер 1407, в основном тексте принят вариант 
ёркос. Под тем же номером и с тем же вариантом находим мы его и в послед- 
нем большом издании Алкея, выполненном Либерманом в 1999 г. Вариант 
бркос отныне приводится только в аппарате как чтение из кодекса А Афинея. 

В принципе, такое решение последних издателей вполне понятно. 
Чтение ёркос, которое само собой напрашивается из гомеровских аналогий 
и которое даже уже было предложено как конъектура Казобоном, найдено 
во фрагменте прямой традиции — прямом свидетеле текста! И этот свиде- 
тель практически современен Афинею и на семь столетий древнее первой 
известной нам рукописи «Пира мудрецов», донесшего до нас то же стихо- 
творение, а в течение этих семи столетий последовательное переписывание 
Афинея неизбежно внесло в его текст новые ошибки. 

Однако можно посмотреть на вопрос и с другой стороны. Очевид- 
но, что бркос представляет собою |есНо АЯ сШог, что справедливо отметил 
Никозиа [2, р. 239]. Конечно, не всякое более трудное чтение имеет преи- 
мущество перед более легким, но отвергнуть более трудное чтение напрочь 
можно только тогда, когда оно представляет собой результат очевидной и 
объяснимой ошибки или не дает приемлемого смысла. Ни того, ни другого 
нельзя сказать о чтении бркос. 

Вариант йбркос, конечно, мог возникнуть в результате незначитель- 
ной описки, но в то же время он не мог возникнуть в результате банали- 
зации текста. Чтение &ркос как раз может рассматриваться как типичный 
результат банализации: древний переписчик заменяет менее частотное и 
менее понятное слово на более понятное и обычное либо случайно и ав- 
томатически, либо сознательно, памятуя гомеровские похожие выражения 
и «исправляя» доставшийся ему текст (собственно, именно так ведь и по- 
ступил Казобон в Новое время). Банализация же эта могла произойти еще 
до П-Ш в. н.э., когда был создан дошедший до нас папирус, или в нем са- 
мом. А вот обратную замену, такую, чтобы привычное ёркос превратилось в 
бркос, объяснить гораздо труднее. 

Чтение дркос, далее, уж точно не делает текст бессмысленным. Пер- 
вые два синонима слову дркосу Гесихия (бркёоно и Вой9аа, учтенные Швай- 


7  Виздании Лобеля и Пейджа под этим номером значился еще один папирусный фраг- 
мент того же стихотворения Р. ОХу. 2295 Н'. т (см. выше); Фойгт издала стихотворение под 
номером тдо, объединив в одном тексте все его источники. 
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гхойзером), ясно показывают, что оно воспринималось как однокоренное 
с глаголом дркёо и связанное с ним по значению. Глагол аркёо, особенно в 
поэзии, имеет значение «не допускать что-либо, препятствовать чему-либо, 
защищать от чего-либо; сопротивляться чему-либо, помогать от чего-ли- 
бо» (все они адекватно отражены в словарях). Вполне ожидаемо поэтому у 
бркос значение «преграда на пути чего-либо, препятствие на пути чего-ли- 
бо, защита от чего-либо, помощь/средство от чего-либо». Первый синоним 
у Гесихия не что иное, как существительное, образованное от того же гла- 
гола, а второй показывает одно из производных значений «помощь». Тре- 
тье поясняющее слово у Гесихия, то лолбуюу, скорее всего означает «снадо- 
бье»> — это более специализированное значение, но основанное на том же 
общем смысле «средство против чего-либо». 

В этом последнем смысле снадобья бркос встречается у эллинисти- 
ческого поэта Никандра в поэме о противоядиях (сапа АМехрВагтаса 
43): здесь оно означает средство от специфического отравления. Текст 
этого места не слишком надежен, но и О. Шнайдер, и Э.С.Ф. Гау отда- 
вали в основном тексте своих изданий предпочтение именно варианту 
бркос [т6; 15]. Такое употребление дркос, впрочем, уже довольно удале- 
но от первичного буквального смысла «защита, препятствие», но оно 
вполне уместно в фармакологическом контексте. Зато в сочинении поэта 
римского времени Оппиана о рыбной ловле дркос употреблено в одном 
месте именно в смысле препятствия одного предмета на пути другого 
(Орр!ап. НаНеце. 3.148). Здесь речь идет о том, что некоторые рыбы так 
рьяно набрасываются на крючок, что могут откусить леску. Чтобы из- 
бежать этого, рыболовы изготовили крючки с более длинным цевьем — 
это длинное цевье служит препятствием для зубов, йркос оббутоу8. Здесь 
бркос не только имеет значение, подходящее к алкеевскому контексту во 
фрагменте т4о Уо12%, но и входит в такую же конструкцию с родительным 
отделения, в какую оно входило быу Алкея (и в какую в нынешних изда- 
ниях ВХОДИТ ёркосб): родительный обозначает предмет, у которого @ркос 
стоит на пути и от которого защищает: там это стрела, здесь зубы. Итак, 
слово бркос в стихотворении Алкея было бы не только не бессмысленно, 
но и вполне уместно по смыслу. 


8 Схолий к этому месту поясняет: вс адоутИрюу, длосббВцолу: «в качестве средства защиты 
и отпугивания». Точно передано немецким АБ\ейг в изд. [17]. 
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Наконец, нельзя умолчать о том известном факте, что слово дркос 
встречается еще в одном фрагменте самого Алкея, и не исключено, что в 
близком значении. Правда, фрагмент 396 Уо11, о котором идет речь, донес 
цитату из Алкея в поврежденном виде, не дающем возможности точного 
восстановления. Эту цитату приводят рукописи древнего этимологического 
словаря, в нем при упоминании @ркос цитируется фраза из Алкея. Из разно- 
образно испорченных рукописных чтений Либерман не решается вывести 
ничего более определенного, чем 1тоу хаубу{ аркос &сст, но считает ве- 
роятным для второго и третьего слова восстановление Ф.В. Шнайдевина 
Хо лууюу @ркос, где родительный падеж при дркос играет эпекзегетическую 
роль [6, #. 2, рр. 172, 250]. @ркос здесь в таком случае характеризует узду как 
нечто, что сдерживает или защищает. Во всяком случае в собственном пере- 
воде Либерман дает в качестве эквивалента ркос слово ргойесНоп «защита». 

Все сказанное позволяет заключить, что, несмотря на подтвержде- 
ние варианта ё&ркос древним и прямым свидетелем текста, у чтения дркос 
все же остается не меньше прав на существование не только в кладовой 
критического аппарата, но и в бельэтаже основного текста изданий Алкея. 
Возможно, более пристальное изучение алкеевского текста в сопоставлении 
со слогом эпической традиции или новые папирусные находки изменят вес 
того или другого варианта и позволят сделать выбор между ними на более 
прочных основаниях. 
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опубликованная в № 9 журнала «Ни то ни сё» за 25 апреля 1769 г., представляет 
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журнале «Весией ропг [’езргИ & ропг е соеиг», где приобретает название «7101- 
ААоипе> (1764). Текст французского журнала, в свою очередь, переводится на 
немецкий язык и публикуется в журнале «Ве|т1зспез Магатт» (1765), откуда 
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Знакомство с творчеством О. Голдсмита в России начинается с 1763 г. В этом 
году в журнале «Ежемесячные сочинения и известия о ученых делах» пе- 
чатается «Китайская повесть» — перевод фрагмента из эпистолярного 
романа Голдсмита «Гражданин мира, или Письма китайского философа» 
(“ТВе Степ оЁ {Ве У/оп4, ог Генегз Нот а СЫтезе РЬЙозорВег”), впервые 
опубликованного в т7б0-т7бт гг. в газете “ТрВе Рибс Гедеег” [2, с. 26; 9, 
с. 7-8]. «Китайская повесть» появляется в русском журнале со ссылкой на 
источник, но без указания имени автора. Имя Голдсмита в России узнают в 
1770-х гг., а переводы его произведений с указанием авторства появляются 
С 1780г. [9, С. 9; 4, С. 276; 3, с. 60]. 

Между тем еще в 1769 г. в журнале «Ни то ни сё», который издает 
В.Г. Рубан, появляется притча под названием «Циу-Циу. Китайская тайная 
повесть» [т9, №9, с. 69—70]. Как удалось установить, эта притча представля- 
ет собой переведенный с некоторыми изменениями фрагмент того же про- 
изведения Голдсмита, что и «Китайская повесть», — «Гражданина мира». 
Таким образом, она оказывается вторым по счету отрывком из Голдсмита, 
опубликованным по-русски. 

То, что источник этой статьи «Ни того ни сего» до сих пор не был 
установлен, объясняется длинным путем, который проходит ее сюжет за де- 
вять лет, отделяющих произведение Голдсмита от русской версии. В этой 
цепи преемственности, насколько ее удалось воссоздать, пять звеньев, и она 
соединяет четыре европейских литературы. Между английским подлинни- 
ком (согласно определению В.Д. Рака: [8, с. 7]) и статьей в журнале «Ни 
то ни сё» находятся три промежуточных текста: два на французском языке 
и один — на немецком. При этом еще во второй из французских публика- 
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ций, где притча изымается из контекста «Гражданина мира», утрачивается 
указание на автора, так что перед русским переводчиком текст предстает 
как анонимный. В том же французском издании притча приобретает отсут- 
ствующее в подлиннике название, которое сохраняют и немецкая, и русская 
версии. 

Произведение Голдсмита имеет форму писем от лица китайского 
мыслителя. Голдсмит продолжает давнюю традицию (см.: [14; 13]): прием 
изображения европейских нравов с точки зрения иностранца — урожен- 
ца Востока, как в «Персидских письмах» Ш. Монтескьв, или дикаря, как в 
«Простодушном» Вольтера — широко распространен в эпоху Просвещения. 
Этот прием создает эффект остранения, давая широкие возможности для 
критики иррациональных, по мнению просветителей, обычаев европейско- 
го общества. 

Притча, являющаяся подлинником статьи в журнале «Ни то ни 
сё>, помещена в письме Г.ХТ, посвященном честолюбию [35, р. 279-282]. 
Большую часть статьи составляет рассуждение; притча, иллюстрируя его, 
завершает текст. Китайский философ удивляется обычаю европейских мо- 
нархов награждать за заслуги орденами, недоумевая, почему «примерно два 
ярда голубой ленты, которую носят через плечо» [35, р. 248], считаются до- 
стойной наградой за увечье, полученное в бою, или растрату собственного 
состояния, на которую приходится идти дипломату, чтобы поддержать пре- 
стиж своего государства. 

Притча рассказывает о китайском мандарине, гордящемся украшен- 
ным драгоценными камнями платьем. Один бонза, т. е. буддийский монах, 
следует за мандарином, кланяется ему и благодарит за эти камни. Мандарин 
удивленно спрашивает, почему: ведь он не дал бонзе ни одного. Бонза же от- 
вечает, что смотрел на камни — а ведь сам мандарин ничего другого с ними 
тоже не может сделать; разница лишь в том, что мандарину приходится ох- 
ранять их. 

Заслуживает внимания характеристика бонзы. Она — неожидан- 
но для персонажа, который выступает в роли резонера, — пейоративная: 
“ап о] $у Вопте” [35, р. 250], т. е. «старый хитрый бонза». Это значит, что 
превосходство бонзы над мандарином интеллектуальное, а не моральное, 
и, следовательно, он высмеивает не столько безнравственность вельможи, 
сколько глупость. Такая трактовка сюжета соответствует содержанию эссе, 
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в состав которого он входит. Однако в последующих версиях этот фрагмент 
текста постепенно трансформируется, что приводит к переосмыслению сю- 
жета в целом. 

В 1762 г. «Гражданин мира» печатается отдельным изданием. Уже в 
1763 г. книга Голдсмита выходит во французском переводе Пьера Пуавра 
(Рлегге Рамуге)*. Притча о мандарине передается здесь в целом точно [34, 
р. 173-174]. Однако характеристика бонзы меняется. Эпитету подлинника 
5// во французском переводе слову соответствует сгаззеих — ‘грязный’ [34, 
р. 173]. Его можно понять как в прямом, так и в переносном значении: один 
из примеров «Словаря Французской академии» — уЙат сгазеих ([26, р. 437, 
$. У. Слазеих]; уПат — ‘негодяй’). Не исключено также, что этот перевод — 
результат смешения двух отчасти сходных по звучанию английских слов, 
толкования которых в предположительно доступных переводчику словарях 
даются рядом: 54/7 и ЭиНёй (последнее действительно означает ‘грязный’, 
см.: [30; 24; 20, $. У. ЗМНЙ, 51/2). Если переносное значение соответству- 
ет семантике контекста, то прямое открывает путь к его переосмыслению: 
грязный, неопрятный вид — свидетельство бедности, и в контексте фило- 
софской притчи это можно истолковать как знак мудрого презрения к зем- 
ным благам, т. е. как положительную характеристику. Этот семантический 
потенциал, однако, в полной мере реализуется лишь в дальнейшем, когда 
притча теряет связь с исходным контекстом. 

Характерно, что эта притча, но вне контекста эссе, включена в состав 
пространной рецензии на французское издание книги Голдсмита, поме- 
щенной в журнале «ВПоёдие 4ез зепсез её 4е$ Беаих-аг{5> [23, р. 469]. 
Она приводится, наряду с несколькими другими, как пример формы вос- 
точной повести, которую, по мнению рецензента [23, р. 468], Голдсмит 
использует с исключительным умением, напоминающим о классическом 
образце английской эссеистики — журнале «Зритель» Дж. Аддисона и 
Р. Стиля (где этот жанр, действительно, широко представлен: [1т, р. 79-85, 
112—118, 169-1731). Не исключено, что упоминание в этой статье способ- 
ствует дальнейшему переходу повести в журнальный контекст, с которым 
рецензент не без оснований ее сближает на основании жанрового сход- 
ства. 


т — Переводчик установлен по справочникам: [27, р. 206-207; 12, р. 416]. 
2 — Вуказанных словарях пагинация отсутствует. 
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В 1764 г. притча о мандарине перепечатывается без имени автора в 
журнале «Весией роиг Гезрг! & ропг [е соеиг» (см. об этом издании: [т6]). 
При этом она теряет связь с контекстом: эссе, в составе которого притча вы- 
ступает у Голдсмита, не воспроизводится. Текст в основном дословно соот- 
ветствует переводу Пуавра, но сделано важное дополнение: безымянный в 
подлиннике мандарин получает имя 70и-Йоипв [36, р. 112]. В качестве име- 
ни персонажа использовано название высоко ценившегося сорта чая (см.: 
[25, $. 116; 32, р. 185; 28, р. 324]). Кроме того, притча приобретает заголовок, 
в роли которого выступает имя мандарина. 

В 1765 г. притча выходит в переводе на немецкий язык в журнале 
«ВейнузсВез Марат». Сохраняется название «71010-71040», к которо- 
му добавляется подзаголовок: «Еше Сьтез1сНе Апекдо!е» — «Китайский 
анекдот» [2т, т. ЗСК, 5. зт]. Перевод соответствует французскому источ- 
нику, но в характеристике бонзы происходит еще один, казалось бы, незна- 
чительный семантический сдвиг. Французскому сга5зеих в немецкой версии 
соответствует определение йфеюеедеег — ‘плохо одетый’. В контексте 
притчи этот эпитет теряет пейоративные коннотации. При этом однокорен- 
ные слова К/едиие ‘платье’, использованное в характеристике мандарина, и 
иреве веет, относящееся к бонзе, дополнительно подчеркивают антитезу 
персонажей. 

Сатирический аспект в характеристике мандарина усилен. Сделано 
это грамматическими средствами. И в подлиннике, и во французском пе- 
реводе семантика гордости выражена слитно с указанием на ее предмет: 
“А Мапдагте, по фооКк шиасН ри4де ш арреагте \ В а питБег оЁ }е\ге]5 оп 
еуегу рагЕ оЁ 51$ горе...” [35, р. 282]; «Оп Мапааги, 91 зе {аггиой Беаисоир 4е 
рочуот топётгег ипе горе фоше сопуеце 4е р1еггетез...› [34, р. 173]. Немецкий 
переводчик предпочитает фразеологическому обороту конструкцию с при- 
даточным предложением: «Етет Мапдайп, Матепз 710и-740ип$, дег зетеп 
560]7 дадигсЬ оНепБаше, Ча ег сб нитег ш етег шй ВгШащеп Безеёжеп 
Юе@ипр 2614...» [2т, т. З6асК, 5. 31|. Семантическим центром конструкции 
становится абстрактное имя 58 — ‘гордость’. Конструкция подчеркивает, 
что богатая одежда — лишь средство, с помощью которого персонаж выра- 
жает (офепфа" — буквально ‘проявляет, показывает”) присущую ему чер- 
ту характера. В результате общий смысл оказывается иным: если Голдсмит 
смеется над тем, кто гордится пустым, не заслуживающим этого предметом, 
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то в немецком переводе гордость независимо от предмета осуждается как 
порок. Разумеется, такое переосмысление становится возможным постоль- 
ку, поскольку сюжет отрывается от контекста, который он комментирует в 
подлиннике. 

Благодаря тому, что сатирический элемент в образе бонзы снят, а в 
образе мандарина — подчеркнут, противопоставление действующих лиц 
приобретает новый смысл — прежде всего, нравственный. Теперь оно со- 
ответствует характерной для жанра притчи и усвоенной просветительской 
сатирой модели образной системы, где порочному персонажу противостоит 
добродетельный мудрец — резонер. 

На протяжении второй половины 1760-х гг. притча о мандарине пе- 
репечатывается, также под названием «7101-7410ип5», и в других изданиях 
на немецком и французском языках [22, 5. 53; 33, р. 94]. Однако источником 
русской версии служит именно «ВеизсВез Марат». Такой вывод мож- 
но сделать на том основании, что в журнале «Ни то ни сё» помещены еще 
три статьи, заимствованные из этого же источника. Все они опубликованы 
на протяжении пяти недель: в № 9 за 25 апреля, № т3 за 23 мая и № т4 за 
30 мая. 

Одна из них, «Великодушие дикого человека» [т9, № 14, с.105-т108] — 
повесть о воине-индейце, потерявшем в бою сына, но пощадившем плен- 
ного врага-англичанина и отпустившем его на родину к отцу, — помечена: 
«Переведено из Берлинского магазейна Ф.Л.» (см.: [2т, 6. ЗСК, 5. 645-648], 
«Пе Стбове етез У@еп. Еше Ег2Аапз>)з. Инициалы Ф.Л. соответствуют 
подписи под другой переводной статьей — восточной повестью «Омар»: 
«Переведена Ф. Лазинским» [т9, № т3, с. 97-то3]. С этих переводов начина- 
ется литературная деятельность Федора Лазинского [", с. 184]. 

Источник повести «Омар» в журнале «Ни то ни сё» не указан, но она 
также представлена в «Ве и1зсВез Марат» (см.: [2т, т. ЗСК, 5. 89-96], 
«Отаг. Ете опеша|зсВе СезсЫсШе»). Подлинники этих двух повестей из- 
вестны. Повесть «Омар», по указанию Ю.Д. Левина [2, с. 92], принадлежит 
С. Джонсону: она восходит к его моралистическому журналу “ТВе Тег” 
[3т, р. 270-275]. «Великодушие дикого человека», как отмечает В.Д. Рак 
[5, с. 195-196], — получившая широкую известность повесть Ж.-Ф. де Сен- 


3 Заимствование повести из «Ве|изсез Маза2ш» учтено в библиографии П. Древса [т5, 
5. 254] и обзоре В.Д. Рака [6, с. 406]. 
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Ламбера, впервые опубликованная в 1765 г. в «СатеНе НЕбгаше де ’Еигоре» 
[37| и в дальнейшем неоднократно переиздававшаяся, в том числе несколь- 
ко раз на русском языке. 

Четвертый материал из «Ве|зсЬез Магатш» в журнале «Ни то 
ни сё» — анекдот без названия «Аглинский кавалер и виргинский губер- 
натор Гок...> [т9, № о, с. 70-71], опубликованный в том же номере, что и 
повесть «Циу-Циу», непосредственно вслед за ней с пометой: «Переведено 
с немецкого», которую, очевидно, можно отнести к обеим повестям вместе. 
В анекдоте рассказывается о том, что на поклон проходящего мимо раба 
губернатор отвечает еще более низким поклоном. На вопрос купца, зачем 
он так поступает, губернатор отвечает, что постыдился бы оказаться менее 
учтивым, чем невольник. В «Ве|иизсвез Марат» эта статья снабжена за- 
головком, указывающим на источник: «Апесдо{е аи$ дет Гоп4доп Мадатте. 
Аио. 1764» [2т, 2. ЗСК, 5. 198]4. В.Д. Рак предполагает, что Лазинский яв- 
ляется переводчиком и этого анекдота, на том основании, что он включен в 
состав книги Лазинского «Повесть дворянина Т.Г. Орлеанской провинции, 
писанная им самим о жизни деда, отца и своей» (1786-1787; см.: [7, с. 186]). 

Поскольку три прочих перевода из «Ве|изсвез Маза7ш» атрибути- 
руются Лазинскому, есть веские основания предполагать, что переводчиком 
повести «Циу-Циу» также является он. 

Все четыре статьи взяты из одного и того же тома «ВеизсВез 
Марат» — первого, за 1765 г., но из разных номеров. В частности, поме- 
щенные в журнале «Ни то ни сё» рядом статьи «Циу-Циу» и «Аглинский 
кавалер...» заимствованы соответственно из № ти № 2. Очевидно, перевод- 
чик с самого начала работы располагает годовым комплектом немецкого 
журнала и выбирает из разных его частей подходящие материалы. 

Имеющийся в русском тексте подзаголовок «Китайская тайная по- 
весть» на первый взгляд может показаться удивительным, поскольку ника- 
кой тайны сюжет произведения не содержит. Между тем он точно соответ- 
ствует немецкому подзаголовку «Ете Стез1зсре Апекао{е». В ХУШ в. жанр 
анекдота ассоциируется с идеей тайны (см.: [то, р. 60; 17|); соответствующее 
слово толкуется как #5 юта агсапа, И5юйе зестЧе, вейете Сезстсте — ‘тай- 
ная история’ (см., например: [29, Ко]. 103; 38, 5. 22]). В частности, именно 


4 — См.: “Апесдое оЁ 5 УИШНат Соось, ботейше Сбоуегпог оЁУпейиа” [39, р. 417]. 
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такое определение слова анекдот — «тайная повесть» — дает Н.Г. Курганов 
в словаре, приложенном к «Российской универсальной грамматике» [18, 
с. 417], в дальнейшем переиздававшейся под названием «Письмовник». 

Сатирико-дидактический пафос повести в русской версии усиливает- 
ся по сравнению с немецкой. Вот ее начало: «Китайский вельможа, именем 
Циу-Циу, толико тщеславен был, что всякий день всем приходящим к нему 
показывал свое богатое украшенное алмазами платье» [т9, № 9, с. 69]. Если 
гордость не всегда имплицирует пейоративные коннотации, то тщесла- 
вие — характеристика, безусловно, негативная. Как и слово Мапаатт, слово 
Воп2е передается русским эквивалентом, сглаживающим культурную спе- 
цифичность китайских реалий. В русском переводе этот персонаж — «ста- 
рый, худо одетый нищий» [т9, № 9, с. 69]. Антитеза вельможи и нищего еще 
более, нежели в немецком тексте, подчеркивает притчевый социально-эти- 
ческий стереотип. 

Впечатление довершает заключающая статью сентенция, которую 
произносит нищий: «Что до меня принадлежит, то я ни для какого богатства 
спокойствия души моей нарушить не желаю» [т9, № 9, с. 709]. Она не нахо- 
дит соответствия ни в одной из предшествующих версий. И в подлиннике 
Голдсмита, и в переводах на французский и немецкий языки бонзе присуща 
ироническая мудрость, которая сказывается в его реплике, служащей пуан- 
том текста. Ироническая фраза сохранена и в русском варианте, однако она 
затеняется следующей за ней серьезной моральной максимой. 

Таким образом, пройдя путь от английского подлинника через фран- 
цузский и немецкий переводы к русской версии, на каждом этапе претер- 
певая, пусть незначительные, трансформации, притча Голдсмита меняет 
смысл. В подлиннике она направлена против беспочвенной гордости, в рус- 
ском же варианте (как и в немецком) — против гордости как таковой. Если у 
Голдсмита ум бонзы противостоит глупости мандарина, то в русском тексте 
нищий в своей нравственной правоте изобличает порочного вельможу. Там, 
где английский писатель прибегает к иронии, русский переводчик выбирает 
ясность морали. 


5 — Хотя на титульном листе «Российской универсальной грамматики» обозначен 1769 г., 
фактически она выходит позже: объявление о ее продаже помещено в «Санкт-Петербургских 
ведомостях» за 2 марта 1770 г. [т, с. 130-131]. Поэтому рассматривать книгу Курганова как 
источник использованного переводчиком эквивалента не приходится. 
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Книга <Л. Толстой и Достоевский» занимает в наследии Д. Мережковско- 
го важное место и, как полагал В. Брюсов, «год, в который она появилась, 
должен быть отмечен в истории литературы» [1т, с. 116]. Она открывала но- 
вый период творчества писателя и в то же время знаменовала собой важный 
этап в осмыслении места и роли Л. Толстого и Ф. Достоевского в русской 
культуре и русской религиозной мысли. 

К моменту ее выхода в свет Д. Мережковский был известен как ав- 
тор «Стихотворений (1883-1887)» (1888) и «Новых стихотворений (189т- 
1895)» (1896), но главное — собрания стихов «Символы. (Песни и поэмы)» 
(1892), которое своим заглавием манифестировало рождение нового поэ- 
тического течения. Черты символизма своеобразно отразились в романе 
«Смерть Богов. Юлиан Отступник» («Отверженный») (1896) — первой 
части трилогии «Христос и Антихрист», в книгах «О причинах упадка и о 
новых течениях современной русской литературы» (1893) и «Вечные спут- 
ники. Портреты из всемирной литературы» (1897). Они свидетельствуют о 
том, что символизм утверждал себя в литературной критике и художествен- 
ной прозе. Хотя Л. Шестов полагал, что, приступая к работе над новой кни- 
гой, «может быть, он даже и не предвидел, что задумает выпустить огром- 
ный отдельный том под заглавием “Религия Л. Толстого и Достоевского”» 
[6, с. 199], Д. Мережковский все же поначалу обнажал общий замысел, 
объединяющий новую работу с теми, над которыми он тогда работал. 

Думается, он мыслил свое исследование частью большого проекта 
под заглавием «Христос и Антихрист», в котором свое место должны были 
занять романы первой исторической трилогии и исследование о Л. Толстом 
и Ф. Достоевском. Еще 4 августа 1899 г. он сообщал П. Перцову о том, что 
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начал работу над статьей «Человек и Богочеловек, — иначе Христос и Анти- 
христ в русской литературе, это отчасти продолжение статьи о Пушкине» 
[2, с. 133]. Движение его замысла можно проследить и в изменениях загла- 
вий его книги. Так, в рекламных объявлениях о выходе в свет отдельного 
издания ее первого тома в журнале «Мир искусства» за тоот г. (Т. У. № 4, 5) 
она была названа «Христос и Антихрист в русской литературе. — Л. Толстой 
и Достоевский». Но уже в № 9 за тоот г. начальная часть этого заглавия 
была снята и объявлялось об издании первого тома книги «Толстой и До- 
стоевский. Жизнь и творчество». 

В рекламном блоке «Мира искусства» за т902 г. (Т. 7. № т-6) к по- 
купке предлагались роман «Отверженный» («Смерть богов»), который 
характеризовался как «первая часть всемирно-исторической трилогии 
“Христос и Антихрист”», и второе издание первого тома книги <Л. Толстой 
и Достоевский. Жизнь и творчество». Сообщалось также о подготовке к пе- 
чати второго тома книги, «Религия». Таким образом, название уточнялось 
в течение тост г. и, вероятно, свою роль в этом сыграла беллетристическая 
трилогия, с названием которой первоначальное заглавие книги <Л. Толстой 
и Достоевский» частично совпадало. Во втором отдельном издании она по- 
лучила название, с которым и вошла в историю литературы. В ее первом 
томе обычно публиковались две части, посвященные жизни и творчеству 
Л. Толстого и Достоевского, во втором — их религии. Но в сознании пи- 
сателя разные стороны творчества все же мыслились как единый текст, в 
котором одни и те же идеи облекались в разные жанровые формы. 

В этой книге, являющейся одним из важнейших трудов эпохи русско- 
го символизма, истолкование биографии и наследия двух писателей подчи- 
нено идее, находящейся вне анализируемого материала. Критики, писавшие 
об этой книге и отмечавшие ее недостатки, довольно точно определили тот 
инструментарий, которым Д. Мережковский пользовался, но ошибались в 
причинах, по которым он к нему обратился. 3. Гиппиус полагала, что про- 
тиворечивое отношение к литературной критике Д. Мережковского связа- 
но с тем, что он был ее «преобразователем», создателем новых принципов 
истолкования художественного текста: «Его книга “Л. Толстой и Достоев- 
ский”, — что это, критика или исследование? Конечно, исследование, но, 
конечно, и критика. То же самое можно сказать и о других его книгах, и 
вот эта новая, тогда непривычная манера подходить к образу писателя и че- 
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ловека, от непривычности возбуждала недоверие. Считалось, что романист 
или пишущий рассказы (беллетрист, занимающийся “Бе|ез ]е гез”) должен 
это и писать, а критик — писать критику, большей частью “фельетоны”» [3, 
с. 69-79]. Л. Шестов именно эту особенность отмечал в «Жизни» и «Твор- 
честве». Он предполагал, что «для г. Мережковского, очевидно, литература 
есть прежде всего искусство, все равно — приходится ли ему писать стихами 
или прозой. Он не торопится, подобно другим, нанизать свои мысли на пер- 
вые попавшиеся слова — лишь бы только ”высказаться”. Он, по-видимому, 
формой дорожит не меньше, чем содержанием, и я думаю, что читатели бу- 
дут за то признательны и от всей души пожелают, чтобы его пример нашел 
себе побольше подражателей» [т5, с. 134]. Однако, прочитав «Религию», 
Л. Шестов обратил внимание на то, что подход автора к материалу изменил- 
ся, и Д. Мережковский «попытался в новой для него области применить те 
приемы исследований, которые приняты в науке и литературе» [т6, с. тот]. 
Между тем и в первом, и во втором томе автор оставался верным своему 
способу прочтения материала, по-новому освещавшему великие произве- 
дения русской литературы. В каком-то смысле можно говорить о закваске 
народнической критики в его анализе, ведь собственно романную форму, 
которую, по его словам, создали И. Тургенев и И. Гончаров, Д. Мережков- 
ский не рассматривал. Его в гораздо большей степени интересовало «новое 
мистическое содержание» в произведениях Л. Толстого и Ф. Достоевского, 
которое осмысливалось им в связи с собственной концепцией. 

Ее некоторые черты он формулировал П. Перцову в письмах той 
поры. В письме, отправленном в конце 1899 г., Д. Мережковский говорил о 
своих мессианских предчувствиях: «А статья (Чел<овекобог> и Богоч<ело- 
век>) меня так захватила, как давно ничего не захватывало, не меньше Ле- 
онардо. Я только теперь понял окончательно и бесповоротно, что спасение 
всей Европы, всего мира (т. е. Земного шара) в нас, русских и только в нас, и 
может быть именно в нас немногих (д0 ужаса немногих!) законных наслед- 
никах Русской Культуры — Петра, Пушкина и Достоевского, Святой Софии 
Премудрости Божьей, Третьего Русского Мира — “четвертого же не будет 
вовеки”» [т2, с. 136]. Эта мысль сформулирована им в «Религии». 

В процессе работы над этой частью исследования Д. Мережковский 
уточнял свое понимание творчества Ницше, обозначал линии притяжения 
и отталкивания от его идей, говорил о специфическом понимании Христа 
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и Антихриста. «Для меня, — писал он П. Перцову в сентябре 1899 г., — ко- 
нечно Возрождение и Антихрист не по сю, а по ту сторону Евангелия, не в 
прошлой Элладе, и не в Парфеноне, и даже не в константинопольск<ой>, а 
в еще не строенной Св. Софии, в которой, впрочем, будут и мраморы Пар- 
фенона, и страшные своды Софии. И Антихрист для меня только еще непо- 
нятный и не открывшийся Христос» [т2, с. 136]. В этом письме возникает и 
тема конца времен, которая в «Религии» является лейтмотивом. Он напо- 
минал об «умалении времени», т. е. о том его ощущении, которое можно 
сравнить с полетом камня в бездну: <...быстрота его падения увеличивается 
по закону геометрической прогрессии, и дух человечества летит в бездну и 
быстрота его полета увеличивается уже не по геометрической, а по нико- 
му еще невидимой духовной прогрессии. <...> в нашем стремительном веке 
еще скорее и скорее, потому что бездна тянет. И величайшие перевороты 
совершаются невидимо и подходят, как тать в нощи. И что мне думать, со- 
вершится ли при моей жизни второе пришествие, когда я знаю, что оно уже 
во мне совершается. Петр, Пушкин, Достоевский — вот ступени — сводящие 
или подымающие в бездну» [т2, с. 136-137]. Эсхатологические пророчества, 
мысль о небольшой кучке людей, стоящей на краю пропасти, завершают 
книгу «Л. Толстой и Достоевский» в ее последней редакции. 

После первой публикации в «Мире искусства» его книга выдержала 
несколько отдельных изданий и вошла в оба Полные собрания сочинений. 
При подготовке отдельных изданий книги автор провел незначительную 
стилистическую правку, снял названия глав и в нескольких случаях сокра- 
тил цитаты. Наибольшей переработке подверглась та часть книги, которая 
в «Мире искусства» печаталась как Заключение [6, с. 89-132]. В отдельных 
изданиях «Религии» она заняла иное место и печаталась как Предисловие. 
В первом отдельном издании — без изменений текста по отношению к пер- 
вой публикации [8, с. 1-ГХУ]. В 1903 г. Д.С. Мережковский опубликовал 
статью «Лев Толстой и русская церковь» [9, с. 57-74], текст которой был 
прочитан им как доклад. Она представляет собой отредактированный текст 
Заключения, почти совпадающий с текстом Предисловия к «Религии» во 2 
и 3 отдельных изданиях книги и в собраниях сочинений. Отличие редакций 
обусловлено тем, что автор снял основные тезисы доклада, сопровождав- 
шие его публикацию. Таким образом, напечатанное в «Мире искусства» че- 
рез полгода после публикации основного корпуса книги Заключение к ней 
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перерабатывалось, его текст оглашался как доклад, печатался как отдельная 
статья и в новой редакции — как Предисловие к «Религии». Очевидно, что 
за этим решением Д. Мережковского стояли какие-то причины, побуждав- 
шие его так настойчиво предъявлять этот текст читателю. На наш взгляд, 
причиной создания Заключения была острота социокультурной ситуации, 
в которой исследование, как выразился автор, «отвлеченных мистических 
посылок» [6, с. 89] наложилось на актуальные события, и Д. Мережковский 
был вынужден отстаивать свою позицию. Его письма П. Перцову той поры 
свидетельствуют о том, что в это время он напряженно искал религиозную 
форму, которая позволит примирить противоречия между полярностями, о 
которых речь шла в «Религии». 

6 февраля тоот г. Д. Мережковский выступал с докладом «Об отно- 
шении Льва Толстого к христианству» на заседании Религиозно-философ- 
ских собраний. Несколько откликов об этом выступлении свидетельствуют 
отом, что он не только не был правильно понят [т; 13], но и оказался в слож- 
ном положении, связанном с совпадением его выводов с официальной по- 
зицией церкви. Она была, как известно, сформулирована через несколько 
недель в «Определении Святейшего Синода 20-22 февраля тоот г. о графе 
Льве Толстом», так что «отвлеченные мистические посылки» превратились 
во вполне конкретные аргументы в борьбе против Л. Толстого. Несмотря 
на то что, по мнению В. Розанова, обсуждение доклада Д. Мережковского 
превратилось в «серию недоразумений», он явно недооценил резонанс, ко- 
торый оно вызовет. 

Атмосферу чтений В. Розанов назвал «мифической». Он полагал, что 
доклад Д. Мережковского — это «просто ненапечатанная новая глава кри- 
тического исследования», и автор поступил тактически неверно, не сделав 
к этому выступлению соответствующего вступления. Чтобы слушателям 
был понятен контекст его размышлений, следовало говорить о затронутой 
в докладе проблеме в связи с публиковавшимися тогда главами из книги 
«Л. Толстой и Достоевский» или, как называл их В. Розанов, статьями: 
«К сожалению, гости этого вечера, очевидно, вовсе не читали названных 
статей г. Мережковского, и отсюда произошла серия недоразумений глав- 
ным образом в возражениях оппонентов, которые временами возбуждали 
прямо чувство комического. Многочисленные 411 рго дио. Язычники здесь 
обнимались с христианами, и иудеи бросались на шею эллинам, — позволю 
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себе тоже “мифически” передать впечатление серьезных по содержанию, но 
комичных по направлению дебатов, как они не могли не показаться всяко- 
му гостю этого вечера, знакомому с названными статьями г. Мережковско- 
го» [13, с. 152]. Непонимание оппонентами основных положений доклада 
привело к тому, что настоящего обсуждения не вышло, а проникнувшие 
в печать пересказы дали возможности для кривотолков. В. Розанов меж- 
ду тем стремился объяснить смысл доклада тем, что «эллинизм, в светлой 
своей радости и в признании прав плоти, даже долга плоти, не противоре- 
чит христианству в его тайне и чуде, в его трансцендентности, ибо первый 
глагол Евангелия: “Слово (Бог) стало плотью и вселися в ны”, да и един- 
ственное, Самим Христом основанное таинство, есть опять таинство крови: 
“Кто не ест Мою плоть и не пьет Мою кровь — не наследует жизни вечной”. 
Этого-то Толстой — и не понял. А с этим — не понял и всего христианства. 
Но ведь с Толстым заблуждалась и значительная часть Европы, все средние 
века решительно морившая человечество идеями смертного, гробового, 
воспевания смерти и гроба» [т3, с. 154]. В. Розанов, как ему представлялось, 
понял Д. Мережковского правильно, но в полемике вокруг книги <Л. Тол- 
стой и Достоевский» он оставался в меньшинстве. В печати развернулось 
обсуждение ее основных положений, и автор был подвергнут резкой кри- 
тике. 

К. Арсеньев и Н. Коробка связывали его идеи с современными про- 
тиворечиями, вызывающими к жизни невероятные теории и концепции, 
А. Богданович и В. Мирский видели их в славянофильстве, основные идеи 
которого возрождаются в книге Д. Мережковского, С. Терешенков — в ниц- 
шеанстве. Н. Михайловский связал труд Д. Мережковского с пагубным, по 
его мнению, умственным движением, выразившимся в деятельности Рели- 
гиозно-философских собраний и находящим себе все больше сторонников, 
а Сигма (С.Н. Сыромятников) отмечал близость замысла писателя «Крат- 
кой повести об антихристе» Вл. Соловьева. В этих откликах отразилось на- 
пряжение споров вокруг наследия Ф. Достоевского и особенно Л. Толстого. 
Некоторые авторы рецензий, как А. Богданович, Н. Михайловский, Л. Ше- 
стов и В. Розанов, сами были авторами статей о творчестве этих писателей. 

Получив от председателя Литературного фонда П. Вейнберга отказ 
от предложения прочесть очередную лекцию о Л. Толстом под названием 
«Л. Толстой и Наполеон-Антихрист» — так называлась [ глава «Религии» — 
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Д. Мережковский направил в редакцию «Мира искусства» письмо «“Отцы 
и дети” русского либерализма» [5, с. 126-128]. В нем он сформулировал 
причины, по которым его мнение о религии Л. Толстого было воспринято 
как выступление на стороне оппонентов писателя. В статье возникает тема 
тотального непонимания, которым окружены его публичные выступления, 
характерная и Заключению к «Религии», и публицистике, и письмам этого 
времени. Так, в открытом письме в редакцию «Мира искусства» он писал: 
«Говорить обо всем этом искренно, так, как следовало бы говорить, — труд- 
но, почти невозможно; в этом, главным образом, заключается тягостная 
сторона моего положения; я как бы "осужден при закрытых дверях”. Наде- 
юсь, однако, что чуткость, свойственная русским читателям, поможет по- 
нять меня тем, кто захочет понять» [5, с. 126]. Смысл обвинений, которым 
он подвергся, Д. Мережковский пытался объяснить, по сути, независящими 
от него обстоятельствами: «В чем заключается нравственная точка опоры 
моих обвинителей? — писал Д. Мережковский. — Это, полагаю, ясно для 
всех: гр. Л.Н. Толстой борется (по крайней мере так думают многие, и сам 
он думает) с внешнею силою во имя внутренней свободы мысли. Выступая 
в закрытом заседании Философского общества с философским (или пусть 
даже имеющим только притязание быть философским) исследованием ре- 
лигиозных взглядов Л. Толстого, и придя в этом исследовании к выводу, 
что толстовская “религия” не есть христианство, я тем самым, — все равно, 
правилен или неправилен вывод, — оказываюсь в союзе с внешнею силою 
против внутренней свободы мысли» [5, с. 126]. По словам Д. Мережковско- 
го, ему гораздо сложнее, чем Л. Толстому, защищаться от негативной ре- 
акции общественного мнения, поскольку он пришел к своим выводам пу- 
тем изучения произведений писателя, но обвинения в его адрес сделаны не 
по существу поднятых им проблем, а по домыслам, пересказам, газетным 
репортажам. «Можно ли, не касаясь внутреннего существа взглядов моих 
на христианство, решить вопрос: я ли — против Толстого, или мои обви- 
нители, конечно, сами того не сознавая и не желая, против меня и моей 
свободы — на стороне внешней силы?» [5, с. 127], — спрашивал Д. Мереж- 
ковский. Назвав его противником свободы мысли, причислив к гонителям 
Л. Толстого, общественное мнение не оставило ему возможности оправ- 
даться. В какой-то мере эту задачу и должно было выполнить, по нашему 
мнению, Заключение к книге <Л. Толстой и Достоевский». 
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Завершив работу над ним, Д. Мережковский сообщал П. Перцову 
12 сентября тдот г.: «Написал заключение, которое, пожалуй, важнее всего: 
“Л. Толстой и русская церковь”. Незнаю — слишком ли нецензурно или слиш- 
ком цензурно. Пожалуй, и то, и другое вместе. Боюсь, не пропустят. <...> Од- 
нако Победоносцеву очень понравилось, и он отправил "Мир Искусства” со 
своею запиской митрополиту Антонию, дабы и тот принял к сведению» [т2, 
с. 153-154]. Симптоматично, что в уязвимой позиции остро критикуемого 
автора Д. Мережковский испытывал потребность в поддержке авторитет- 
ного лица, даже такого сомнительного с точки зрения либеральной публи- 
ки, как К. Победоносцев. А. Холиков пишет, что «Мережковский обвинил 
Толстого в безбожии, за что его похвалил В. Скворцов — чиновник особых 
поручений при обер-прокуроре Синода. т7 февраля тдот года он написал 
Победоносцеву о важности слов Мережковского в борьбе с “толстовиз- 
мом”. Через несколько дней Толстой был признан “отпавшим” от церкви. 
В декабре тоот года, уже после разрешения Собраний и очередного анти- 
толстовского выступления в Москве, Скворцов устроил Мережковскому 
личную встречу с Победоносцевым, который в тот же день написал началь- 
нику Главного управления по делам печати Н. Шаховскому: “Любезный кн. 
Николай Владимирович. Мережковский читал мне свою статью о Толстом, 
ту самую, которая прочитана была им публично в Москве и не только не 
вызвала возмущения или протеста, но встретила сочувствие. Статья превос- 
ходная... Не занимайтесь тем, чтобы отнимать у нас оружие для действова- 
ния поумнее против Толстого”» [2, с. 160]. Публикуя Заключение, Д. Ме- 
режковский был уверен, что действует в согласии с духовными властями. 

Заключение открывается своего рода введением, в котором возникает 
тема одиночества и непонимания: «В то время, как я писал эту книгу, в 0со- 
бенности вторую, главную часть ее — о религии Л. Толстого и Достоевского, 
иногда овладевало мною чувство, знакомое, конечно, всем, кто занимается 
отвлеченными философскими и религиозными вопросами: чувство как бы 
незаслуженного одиночества, удаления от жизни» [6, с. 89]. Д. Мережков- 
ский прибегает к метафоре, призванной передать всю сложность проблем, 
которые ему пришлось решать: «Кто управляет механизмом электрическо- 
го маяка — зеркалами, рефлекторами, — тот знает, что от передвижения ма- 
лейшего винтика или стрелки на один волосок зависит передвижение луча, 
направленного к отдаленнейшим горизонтам моря и неба на целые десятки 
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или сотни верст; кто в горных ледниках исследовал истоки рек, тот знает, что 
от малейшего отклонения водораздельной черты зависит все течение рек, 
бесплодье или плодородье целых стран, благополучие или бедствие целых 
народов. Исследуя начало Христа и Антихриста в религии Л. Толстого и До- 
стоевского — то, что я называю их религиозной полярностью, я знал, до какой 
степени от этих отвлеченных мистических посылок и выводов, подобных 
формулам чистой математики, зависит вся прикладная механика нравствен- 
ной, общественной, политической жизни современной России — не только 
более или менее далекое будущее, но и самые близкие вопросы настоящего, 
самые жгучие злобы дня. И вместе с тем, я чувствовал, как трудно объяснить 
другим эту для меня столь понятную связь» [6, с. 89]. Определение Синода, 
утверждал Д. Мережковский, обнаружило эту связь помимо его воли. 

Бунт писателя против церкви как «культурно-исторической ценно- 
сти» европейской цивилизации, полагал Д. Мережковский, распространя- 
ется не только на церковные догматы, но и на науку, культуру, искусство, 
затрагивает основы религиозного сознания народа. Д. Мережковский пи- 
сал, что если бы народ мог в полной мере осознать смысл определения Си- 
нода, то он выступил бы против образованного общества, которое ничего 
подобного делу церкви народу не предложило. «Пусть храм, в котором и 
доныне молится народ — “убогий”, даже во многих частях своих грозящий 
падением: это все-таки его единственный храм, — писал он. — И что же мы, 
русские образованные люди, за два века нашего существования сделали для 
поддержания, просветления и возвеличения этого храма?» [6, с. 97]. В споре 
с Л. Толстым, который, по мнению Д. Мережковского, отвергает «убогий» 
храм православного народа, он использует тот же инструментарий, что и 
в первых частях исследования: цитаты из стихотворений Н. Некрасова, 
А. Пушкина, Ф. Тютчева, из «Дневника писателя» Ф. Достоевского, из «Вы- 
бранных мест...> Н. Гоголя противополагаются фрагментам из «Крейцеро- 
вой сонаты», из «Ответа на определение Синода...>, из статьи Л. Толстого 
«Так что же нам делать?», и оппонентом великого писателя оказывается 
почти вся русская литература. 

Отдельной темой Заключения является тема самодержавия и пра- 
вославия, при разработке которой Д. Мережковский излагает проект, су- 
щественно отличающийся от его идеи церкви Третьего Завета или Царства 
Духа Святого, сформулированной несколько позднее. Опираясь на Записную 
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книжку Ф. Достоевского и на «Выбранные места... Н. Гоголя, он развивает 
мысль о мистической сущности самодержавия, в котором исполняется воля 
Божья, об отцовской миссии царя и о превращении государства в церковь. 

Для Д. Мережковского, писательская репутация которого к этому вре- 
мени почти оформилась, этот текст не очень характерен. В нем он предстает 
не только сторонником верноподданнических высказываний своих великих 
предшественников, но и носителем идеи объединения православия с само- 
державием. Вот, например, что он пишет о самодержце: «Человек, облечен- 
ный безграничною властью над себе подобными, переживает совершенно ис- 
ключительные состояния ума, сердца, воли, совести. <...> Между ним и Богом 
нет никого; он вечно лицом к лицу с Богом, как бы на Страшном Суде. Ужасно 
быть человеку в таком положении. <...> Но в том-то и заключается главная 
особенность идеи самодержавия, что это есть идея не разумного, не логическо- 
го, а мистического порядка: ”Сердце царево в руке Божьей”» [6, с. 126-127]. 
Развивая эту мысль, писатель представляет государственный организм расту- 
щим в логике божественного промысла, причем мистическим смыслом само- 
державной власти называет ее безграничность, к тому же отдает ей приори- 
тет перед другими формами государственного правления. Он полагал, что в 
мысли Н. Гоголя о царе как воплощении «образа Божьего на земле», и в сло- 
вах старца Зосимы о претворении государства в церковь выражена народная 
«вера в грядущее единство православия и самодержавия» [6, с. 127|. Проект 
будущего, в котором могла бы воплотиться эта вера, принял в Заключении к 
«Религии» вид царства Пресвитера Иоанна. 

В изложении этой средневековой легенды Д. Мережковский сбивает- 
ся, как представляется, на интонацию и лексику Верховенского в диалоге со 
Ставрогиным об Иване-Царевиче: «Все путешественники ищут Пресвите- 
ра Иоанна, — писал Д. Мережковский в Заключении, — но не могут найти; 
все ученые говорят о нем, но никто его не знает. Знают только, что он есть и 
скрывается до Второго Пришествия; тогда он объявится и распространит во 
всей земле от Востока до Запада — ех оцеше 1ах — свое ”священное царство”, 
ибо он — царь-священник, он царствует и священствует вместе. Он есть, но 
никто не видал его» [6, с. 127]. Напомним, как в «Бесах» Ф. Достоевского зву- 
чит мысль о том, что Иван-Царевич «скрывается», но «явится»: «Мы пустим 
легенды... <...> Мы скажем, что он “скрывается”, — тихо, каким-то любовным 
шепотом проговорил Верховенский, в самом деле как будто пьяный. — Зна- 
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ете ли вы, что значит это словцо: “Он скрывается”? Но он явится, явится. Мы 
пустим легенду получше, чем у скопцов» [4, Т. то, С. 325]. В романе «Бесы» в 
этом фрагменте речь идет, как известно, о самозванце. Верховенский упоми- 
нает скоппов, в верованиях которых подразумевается явление нового Христа, 
Петра Ш. Возможно, Д. Мережковский, проектируя будущее объединение 
православия с самодержавием, оказался в логике мифотворчества, механизм 
которого так сбивчиво излагал персонаж Ф. Достоевского. 

Об этом, в частности, свидетельствует фрагмент письма к П. Перцо- 
ву, написанного в мае тдоо г. В нем поначалу речь идет об ответственности, 
которая лежит на группе людей, осознавших необходимость действовать: 
«Да, вот чтб меня ужасает, что не дает мне покоя — жжет, как живая рана — 
ответственность ужасающая. Слишком многое от нас зависит, от наших 
слов и действий. <...> И вот что еще надо бы узнать: нет ли в глубине русско- 
го народа сил, отвечающих нам. Нам нужно по-новому, по-своему ”идти в 
народ”» [т2, с. 47]. Второй силой для будущего действия, по Д. Мережков- 
скому, должно бы стать образованное общество, но «современный культур- 
ный слой в России не может нам ответить — он весь или наивно-либерален, 
или наивно-декадентен, т. е. гнил до конца: недаром же литература нас не 
принимает, и не может принять» [т2, с. 147]. Предлагая П. Перцову встре- 
титься и обсудить эту идею, Д. Мережковский утверждает, что «осенью так 
или иначе начнется наше действие. <...> Но несомненно, что что-то везде, 
во всех (даже в марксистах) совершается, зреет, и мы пойдем навстречу. 
И тогда переход к народу будет проще, естественнее — через сектантов» [т2, 
с. 146-147]. В этой связи, совпадение тональности в изложении легенды о 
Пресвитере Иоанне со слухом об Иване-Царевиче выглядит не таким уж 
случайным: действовать через сектантов в планах Д. Мережковского оказы- 
вается так же реально, как у Верховенского «пустить легенду получше, чем у 
скопцов». Во всяком случае это объясняет пассаж о том, что не на католиче- 
ском Западе, где родилась легенда о Пресвитере Иоанне, а «в православии 
Россия идет от Петра к Иоанну; в самодержавии — точно так же идет она 
от Петра к Иоанну — от Петра Великого к еще неведомому русскому царю, 
уже не только “Великому”, но и “Святому” — к “царю-священнику Иоанну”, 
пока наконец эти два Иоанна в церкви и в царстве не станут одним лицом 
“пребывающего до Второго Пришествия”» [6, с. 128]. Опираясь на высказы- 
вания Н. Гоголя и Ф. Достоевского, Д. Мережковский в подтверждение ре- 
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альности своего плана рассуждает о детской любви народа к своему царю, о 
долге образованных людей прислушаться к мудрости народной и признать 
материнский авторитет церкви, способной донести до верховной власти ду- 
ховные устремления ее чад. 

Понятно, что это не могло не вызвать острую реакцию той части об- 
разованной публики, которую в своей статье Д. Мережковский назвал «отца- 
ми» и «детьми» русского либерализма. Н. Михайловский, например, в одном 
из своих откликов описывал эту концепцию издевательски: «Мы видели, что 
появление в русской, и именно в русской литературе декадентов знаменует 
собою начало конца “всемирной истории” и вообще “всего“, и конец этот так 
близок, что людям "нового религиозного сознания” надо куда-то очень торо- 
питься, иначе поздно будет. А между тем, какие колоссальные дела должны 
они совершать в столь короткий промежуток времени! Они должны добиться 
“всемирного объединения людей”, <...> а прежде еще надо основать в России 
царство легендарного “пресвитера Иоанна”, обратить государство в церковь. 
Затем они должны пережить, а может быть, и из своей среды выставить Ан- 
тихриста» [то, с. 182]. Понадобилось время, чтобы Д. Мережковский отка- 
зался от этой идеи православного государства и царя-священника. 

Временем ее пересмотра можно считать 1903 г., когда отредакти- 
рованный текст Заключения, из которого исключен проект царства Пре- 
свитера Иоанна, был опубликован в виде доклада «Лев Толстой и русская 
церковь». В журнальной публикации его завершали основные тезисы. При 
публикации этого текста как предисловия к «Религии» в отдельных издани- 
ях второго тома тезисы были из текста сняты. В такой редакции предисло- 
вие печаталось во всех последующих изданиях книги. О том, что его идея 
была ошибочной, Д. Мережковский написал в открытом письме к Н. Бердя- 
еву «О новом религиозном действии» уже в 1905 г.: «Вы спрашиваете: при- 
знаю лия и теперь, как тогда, когда писал “Л. Толстого и Достоевского”, что 
в государственной власти заключено положительное религиозное начало? 
<...> Нет, я этого не признаю; я считаю мой тогдашний взгляд на государ- 
ство не только политическим, историческим, философским, но и глубоким 
религиозным заблуждением. Для нас, вступающих в Третий Завет, в Третье 
Царство Духа, нет и не может быть никакого положительного религиозного 
начала в государственной власти. Между государством и христианством для 
нас не может быть никакого соединения, никакого примирения: “христиан- 
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ское государство” — чудовищный абсурд» [7, с. 99]. Здесь Д. Мережковский 
говорит о Третьем Завете уже как об осознанной цели и отрицает возмож- 
ность православного государства. Борьба за какие-то объединительные 
проекты продолжалась еще в 1905 г., когда в статье «Теперь или никогда» 
он призывал к объединению интеллигенции с официальной церковью, и в 
т9об г., когда он написал «Воззвание к церкви». Но в период, когда его кни- 
га публиковалась в «Мире искусства», концепция православного государ- 
ства доставила ему много неприятных минут. 

Думается, идея православного государства предопределила ирониче- 
ское отношение современников и к новой идее писателя. А. Холиков пола- 
гает, что они подозревали Д. Мережковского в «холодной расчетливости»: 
«С. Булгаков, к примеру, в “Письмах из России” называл Мережковского 
“Иудушкой новейшей формации”. Негодование Булгакова было вызвано 
чтением “Заключения к статье <Л. Толстой и Достоевский»” в “Мире искус- 
ства” (1902. № 2). <...> Подобное мнение бытовало и в массовом сознании. 
“До недавнего времени, — утверждала в 1909 году современница писате- 
ля, — с именем Мережковского у читателя, почти всегда, соединялось не- 
приятное чувство. Откуда оно, как создалось, на это он вряд ли мог дать 
точный ответ. <...> Смутно копошились в голове читателя воспоминания 
о каких-то слухах, говоривших, что Мережковский оправдывал отлучение 
от церкви Л. Толстого и будто бы похвалил Синод за это отлучение, что 
Мережковский нашел оправдание самодержавию, что Мережковский дер- 
жится с попами... Все эти смутные слухи заползали в голову читателя и, не 
проверенные, властно царили там, а имя Мережковского произносилось 
чуть не с отвращением”» [2, с. 164]. Близкой точки зрения придерживался и 
Ю. Терапиано, который видел причины неприязненного отношения к 
Д. Мережковскому в его интересе «к христианству, что в ту эпоху понима- 
лось, как подозрительная связь с кругами реакционеров и мракобесов» [14, 
С. 28—29]. А. Холиков полагает, что события вокруг Заключения не были 
случайностью, и сомневается в том, «можно ли считать простым совпаде- 
нием выступления Мережковского накануне отлучения Толстого, письмо 
Скворцова к Победоносцеву, Определение Синода, активную деятельность 
Мережковского по организации Собраний, лекцию о Толстом в Москве 
и последовавшую за ней личную встречу с Победоносцевым?» [2, с. 164]. 
Ответ на этот вопрос остается открытым. 
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Особенности Заключения к «Религии» свидетельствуют о том, что 
Д. Мережковский на рубеже веков испытывал потребность в выработке 
синтезирующей идеи, которая предполагала бы возможность разрешения 
«всемирно-исторических», по его выражению, противоречий, выявленных 
им в истории христианства и в самом христианстве. Интересовавшийся 
историей религиозных учений, раскола, сектантства, он поначалу сформу- 
лировал проект, в котором к православию прилагалась чуждая ему европей- 
ская легенда о Пресвитере Иоанне. В его отстаивании он прибегал к разным 
способам обнародования и гордился одобрением духовными властями. Го- 
раздо убедительней звучали его утверждения о том, что в величайших про- 
изведениях Л. Толстого и Ф. Достоевского выразились религиозные иска- 
ния, свидетельствующие о проникновении в сферу высокого эстетического 
созерцания народных представлений, ожиданий, предчувствий и новейших 
европейских философских идей, что говорит о каком-то подспудном про- 
цессе, о совершающемся неявно всемирном духовном движении. Д. Мереж- 
ковский назвал его «мыслью о конце всемирной истории». В его книге это 
предчувствие принимает нехарактерную для него форму православного го- 
сударства. Но сама попытка из произведений русской литературы вывести 
пророчество о религиозной будущности придала и этой его книге, и другим 
исследованиям интеллектуальную и эмоциональную насыщенность. 


Дт 


аа ГАМегагат /202т том 6, № т 


Список литературы 


Исследования 


т 


Зобнин Ю.В. Дмитрий Мережковский: Жизнь и деяния. М.: Молодая гвардия, 
2008. 435 с. (Жизнь замечательных людей). 


2 Холиков А.А. Биография писателя как теоретико-литературная проблема (на ма- 
териале жизни и творчества Д.С. Мережковского с 1865 по тот9 год): дис. ...канд. 
филол. наук. М., 2009. 286 с. 

Источники 

3 Гиппиус-Мережковская 3. Дмитрий Мережковский. Париж: УМСА-Ргез$, т95т. зто с. 

4 Достоевский Ф.М. Бесы // Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: в Зо т. Л.: Наука 
(Лен. отд.), 1974. 520 с. 

5 Мережковский Д. «Отцы и дети» русского либерализма. Письмо в редакцию // 
Мир искусства. тоот. Т. У. № 2-3. С. 126-128. 

6 Мережковский Д.С. Л. Толстой и Достоевский. Заключение // Мир искусства. 
1902. Т. УП. № 2. Отд. П. С. 89-132. 

7 Мережковский Д.С. О новом религиозном действии (Открытое письмо Н.А. Бер- 
дяеву) // Мережковский Д.С. Больная Россия / авт. предисл. и послеслов., сост. 
С.Н. Савельев. Ленинград: ЛГУ, тоот. С. от-тто. 

8 Мережковский Д.С. Т. П. Религия Л. Толстого и Достоевского. СПб.: Изд-е журна- 
ла «Мир искусства», 1902. 530 с. 

9 Мережковский Д.С. Лев Толстой и русская церковь // Новый путь. 1903. Кн. П. 
Записки Религиозно-философских собраний. С. 57-74. 

то Михайловский Н. Литературные заметки. О Достоевском и г. Мережковском // 
Русское богатство. 1902. № то. Октябрь. Отд. П. С. 164-185. 

т Переписка с Бальмонтом 1894-т918 / вступ. ст. и подгот. текстов А.А. Нинова; 
коммент. А.А. Нинова и Р.Л. Щербакова // Литературное наследство. М.: Наука, 
тоот. Т. 98: в 2 кн. Кн. г: Валерий Брюсов и его корреспонденты. С. 30-239. 

12 Письма Д.С. Мережковского к П.П. Перцову / публ. и примеч. М.Ю. Кореневой 
(продолжение) // Русская литература. тот. № 3. С. 133-158. 

13 Розанов В.В. Серия недоразумений // Розанов В.В. Собр. соч. М.: Республика, 
1999. Т. то: Во дворе язычников / под общ. ред. А.Н. Николюкина. С. 152-154. 

14 Терапиано Ю. Дмитрий Мережковский: взгляд в прошлое // Терапиано Ю. Лите- 
ратурная жизнь литературного Парижа за полвека. 1924-1974. Эссе, воспомина- 
ния, статьи / сост. Р. Герра, А. Глезер. Париж; Нью-Йорк: Альбатрос — Третья 
волна, 1987. С. 22—32. 

15 Шестов Л. О книге Мережковского // Мир искусства. т9от. № 8-9. С. 132-136. 


412 


т6 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Е.А. Андрущенко 


Шестов Л. Власть идей (Д. Мережковский. <Л. Толстой и Достоевский». Т. П) // 
Шестов Л. Апофеоз беспочвенности. Опыт адогматического мышления / авт. 
предисл. Н.Б. Иванов. Л.: Изд-во Ленинградского ун-та, тот. С. 190-209. (Исто- 
рия российской культуры) 


Веегепсе$ 


Т 


Фоблит, Га.У. рийгй Мегезйкоузкй: Диал’ 1 аайапиа [ртиту МегезйКоузКу: ре апа 
Дее@$]. Мозсом’, Моода1а эуагаНа РиЫ., 2008. 435 р. (ш Виз$.) 

КБойКоу, А.А. Втовтайа рбейа Как 1еотенКо-Шегаитпаа ргоМета (па тете 
зат 1 Рогсйезра О.5. МегезйКоузКово 5 1865 ро тото 204): ар. ... Капа. №101. паи 
[Вовтарйу ор йе итиег аз а йеогенса апа Шегагу ртоМет (Ъазе4 оп йе Пре ап4 шотк оф 
р.5. МегезйкоузКу гот 1865 №ю тото: РАО Оё55епаНоп]. Мозсоу,, 2009. 286 р. 

(Ш Виз$$.) 


аа ГАМегагат /202т том 6, № т 


В ее / ПРОЗРЕНИЯ БЛЕЗА ПАСКАЛЯ 
езеагс. гаче 

(О МОНОГРАФИИ «ФРАНЦИЯ И РОССИЯ: 
а и ВОКРУГ БЛЕЗА ПАСКАЛЯ») 


ББК 83.3(4Фра) 

© 2021 г. С.М. Фомин 
Нижегородский государственный лингвистиче- 
ский университет им. Н.А. Добролюбова, 
Нижний Новгород, Россия 
Дата поступления статьи: о2 сентября 2020 Г. 
Дата одобрения рецензентами: 13 ноября 2020 Г. 
Дата публикации: 25 марта 2021 Г. 

Врз://401.0Г5/тО.22455/2500-4247-2021-6-1-414-425 


Аннотация: В монографии под общей редакцией К.Ю. Кашлявик представлены статьи 
участников международной конференции «Франция и Россия: вокруг Блеза 
Паскаля», прошедшей в 2018 г. на гуманитарном факультете ВШЭ — Нижний 
Новгород. Это первая в отечественной филологии коллективная монография, 
посвященная французскому писателю и мыслителю ХУП в., которая включает 
исследования наследия Паскаля во французской, английской и русской 
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Есть художники, масштаб личности которых и истинное влияние на исто- 
рию цивилизаций становится очевидным многие века спустя. Есть тексты, 
которые не были в полной мере оценены современниками, а сегодня пора- 
жают читателя своей актуальностью и глубиной. 

Таков Блез Паскаль и его «Мысли». Он не просто остался «визит- 
ной карточкой» французского ХУП в. наряду с Декартом, Монтенем или 
Сен-Симоном, но и, по справедливому замечанию известного француз- 
ского литературоведа Жана Лакутюра, является одним из наших наиболее 
проницательных современников [тт, р. 26]. Паскаль — не только блестящий 
символ эпохи классицизма, но личность, которая, как писала Ю.А. Гинз- 
бург, «выломалась из своего времени», и современный читатель «чувству- 
ет, какую жгучую боль за человека испытывает Паскаль-мыслитель, как он 
страдает, пытаясь найти истину...» [9, с. 124]. 

Еще в недавней исторической перспективе автор первого моногра- 
фического исследования в СССР С.Д. Коцюбинский сетовал на то, что «мы 
не имеем ни одной русской самостоятельной книги, более того — ни од- 
ной статьи, которая бы рассматривала Паскаля не как философа, матема- 
тика или физика, а как писателя» [6, с. 80]. Сегодня интерес к наследию 
Паскаля высок как никогда прежде. К его опыту апеллируют философы и 
историки, психологи или литературоведы. Достаточно упомянуть дискус- 
сии по вопросам общей теории систем или идеи И. Пригожина и Г. Хакена 
о «продуктивности» хаоса. Без учета опыта Б. Паскаля трудно понять суть 
психологической литературы, которая обращается к противоречивой при- 
роде человека, потому что ее «внимание сосредоточено, прежде всего, на 
моментах динамики, текучести и противоречивости» [т, с. 134]. В основе 
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любого психологического романа обязательно лежит парадокс, отсылаю- 
щий читателя к автору «Писем к провинциалу», потому что «литературный 
психологизм всегда начинается с несовпадений, с непредвиденности пове- 
дения героя» [2, с. 286]. 

В современном литературоведении имя Паскаля возникает всякий 
раз, когда речь заходит о таких художественных феноменах, как экзистен- 
циализм, с которым у автора «Мыслей» очевидные генеалогические свя- 
зи, или так называемое «католическое Возрождение» ХХ в. (П. Клодель, 
Ф. Мориак, Ж. Бернанос). В творчестве наиболее ярких его представителей 
обнаруживаются явные и скрытые заимствования и реминисценции из тек- 
стов Паскаля. Трудно понять природу литературных текстов, авторов кото- 
рых провозглашают «гениями французского стиля» и в силу масштабности 
их литературного дарования часто помещают вне магистральных линий 
развития культуры: Пруста, Алена-Фурнье или Колетт. 

Симптоматичен тот факт, что сегодня на Западе усиливаются фило- 
софские споры по поводу одной из основных морально-психологических 
проблем французского ХУП в. — проблемы «быть» и «казаться». Их мак- 
симальное расхождение особенно остро почувствовал человек ХХ-ХХТ сто- 
летий. Имя Паскаля возникает всякий раз, когда идет философский спор о 
превосходстве духа над материей, о природе различных типов поведения ис- 
тинного христианина, о «двух бесконечностях», «трех порядках», «скандале 
бытия», о внутренних пределах возможностей человека и «смерти Бога». 

Россия в этом смысле исключением не является: многочисленные 
исследователи наследия Б. Паскаля сосредоточены не только в столицах, 
но и в провинции, от Нижнего Новгорода до Сибири. Многие из них стали 
авторами монографического исследования «Франция и Россия: вокруг Бле- 
за Паскаля», недавно опубликованного в издательстве «Алетейя». Появле- 
ние монографии о Паскале — результат деятельности ученых-медиевистов, 
которые успешно провели в Нижнем Новгороде три научных симпозиума 
под общим названием «Франция и Россия: ХУП век». Опубликованный в 
Санкт-Петербурге научный труд фиксирует опыт третьих Международных 
чтений «Вокруг Паскаля», собравших в 2018 г. в волжской столице самых 
известных специалистов по творчеству автора «Мемориала». 

Первое собрание прошло в Нижнем Новгороде в 2014 г. и ознаме- 
новалось появлением монографии «Франция и Россия: век ХУП», в кото- 
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рой раскрывалось своеобразие эпохи, предопределившей судьбы Европы. 
Таким образом, она зафиксировала появление в Нижнем Новгороде центра 
по изучению наследия Паскаля. 

Результатом второй встречи «дисетьемистов» стала публикация тома 
«Франция и Россия: от средневековой имперсональности к личности Но- 
вого времени». Читатели сразу же отметили, что в единый блок различные 
по тематике и проблематике научные опусы объединяет фигура Паскаля, 
который, по справедливому замечанию авторов сборника, резюмирует 
ХУП в. В его текстах, как известно, сочетаются слово риторическое и слово 
свободное. Они не просто сосуществуют в наследии Паскаля, но риторика в 
них в какой-то мере попирается сначала словом «освобожденным», а затем 
и словом свободным [4, с. 323]. Таким образом, вполне логичным явилось 
предложение ученых из Нижнего Новгорода 3.И. Кирнозе и К.Ю. Кашля- 
вик посвятить автору «Мыслей» монографическую конференцию, подтвер- 
дившую актуальность наследия французского гения, которого «писателем 
сделала история литературы» [5, с. 14]. 

Практически все авторы этой монографии сетуют на то, что до нас 
дошло крайне мало работ Б. Паскаля. Ученые разных стран уже многие 
годы пытаются их «расшифровать», а потому, как справедливо замечает 
А.Н. Таганов, чей труд завершает монографию, «в случае с французским 
мыслителем возможно лишь моделирование его точки зрения в вопросах 
искусства на основании разрозненных замечаний и его общей концепции 
бытия» [10, С. 322]. 

Именно таким моделированием занимаются ученые разных специ- 
альностей, участвующие в коллективной монографии, и отличают их под- 
ходы к «пристальному прочтению» текстов Паскаля, что не могло не от- 
разиться на композиции сборника. Редакторы предложили классическую 
структуру, в которой все научные статьи были объединены в блоки соглас- 
но авторскому видению наиболее продуктивных методик исследования тек- 
стов философа. 

В первом разделе монографии, озаглавленном «Паскалевские шту- 
дии», представлены как текстологические исследования произведений ав- 
тора «Мыслей» (3.И. Кирнозе, К.Ю. Кашлявик, Л. Сюзини), так и труды 
ученых, выполненные в русле рецептивной эстетики, а также с использо- 
ванием методов литературной герменевтики. Внутри этого корпуса текстов 
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очевидны не только совпадения точек зрения, но и представляющая инте- 
рес скрытая полемика. 

Особого внимания заслуживают статьи французских коллег. Речь 
идет об известных ученых из Парижа и Лиона Л. Сюзини и П. Тируэне, 
чьи научные опусы выполнены в русле риторической традиции, состав- 
ляющей одну их ключевых характеристик французской картины мира, 
сформированной не без участия Декарта, Паскаля, Монтеня и Ларошфуко. 
Французские старшеклассники до сих пор в обязательном порядке пишут 
сочинения о величии Корнеля и Расина и разнице между ними. Это — важ- 
ная составляющая национального культурного кода, потому что «ученики 
иезуитов Декарт и Корнель, с одной стороны, воспитанники янсенистов 
Паскаль и Расин с другой, представляют разные решения столь важной 
для европейской культуры проблемы самосознания христианского интел- 
лигента» [3, с. 29]. 

Таким образом, возникла и другая «скрепа», объединяющая научные 
труды авторов монографии в единое целое: все размышления о Паскале и о 
рецепции его произведений представляют собой философствования о при- 
роде французского национального характера («езргй #гапса!з») и его отли- 
чии от «езргй гиззе». Потому особый интерес приобретает статья С.Л. Фо- 
кина «Рене Декарт и Блез Паскаль», помещенная, как представляется не 
совсем удачно, во второй раздел книги «Вокруг Паскаля». Она вполне могла 
бы послужить «Вступлением» ко всему корпусу текстов коллективной мо- 
нографии. 

Такое предложение вызвано двумя весомыми аргументами. Во-пер- 
вых, петербургский ученый обращается к кардинальной для французского 
ХУП в. проблеме противостояния янсенистов и иезуитов, идеологами ко- 
торых провозгласили Паскаля и Декарта. Без обращения к истории этой 
борьбы не обходится ни один научный труд об этом периоде развития 
французской цивилизации, потому что Паскаль и Декарт «замечательно 
очерчивают контуры литературной карты Франции ХУП столетия, задавая 
систему интеллектуальных координат» [то, с. 130]. Важной представляется 
и другая идея С.Л. Фокина — мысль о природе французского национально- 
го духа, который получает в его статье детальное описание. Этот пассаж из 
статьи ученого интересен прежде всего тем, что предлагает эффективный 
«рабочий» инструмент многочисленным сегодня и на Западе, и в России 
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специалистам в области имагологии, относительно молодой науки, в фокусе 
которой оказывается изучение «другого (чужого)» в общественном, куль- 
турном и литературном сознании. 

Автор справедливо замечает, что «перевод слова “езрг” на русский 
язык как “дух” категорически не подходит, поскольку в русской языковой 
культуре значения и смыслы этого слова являются, с одной стороны, слишком 
расплывчатыми, туманными, тогда как с другой — слишком семантически пе- 
регруженными, прежде всего, в связи с такими устойчивыми словосочетани- 
ями, как “русский дух” или “русская душа”, которые, перейдя в ХГХ-ХХ веках 
во французскую культуру, превратились в своего рода визитные карточки 
присутствия русской литературы в литературной Франции» [то, с. 130]. 

В первой части монографии принципиально важную роль играет ра- 
бота протоиерея Александра (Чистякова), которая предупреждает россий- 
ского читателя, что при изучении текстов Паскаля и трудов его французских 
интерпретаторов очень важен критический взгляд на исследуемый предмет. 
Есть большая опасность подпасть под обаяние таких страстных и сведущих 
исследователей творчества Паскаля, как Л. Сюзини и П. Тируэн: «Важно 
определить, то немногое, но существенное, что разделяет его (Паскаля) с 
православным Преданием» [то, с. 83], а потому «русский» Паскаль не равен 
французскому автору «Мемориала». 

К описанию «Мемориала» обращаются в своей статье 3.И. Кирнозе 
и К.Ю. Кашлявик. Этот загадочный документ, сделанный, как утверждают, 
вначале на клочке бумаге, а затем переписанный на пергаменте и зашитый в 
подкладку камзола Паскаля, не однажды появляется в монографии, однако 
именно благодаря трудам К.Ю. Кашлявик и З.И. Кирнозе он становится бо- 
лее понятен читателю. Завершает текстологический анализ, проведенный 
нижегородскими учеными, ценная мысль о том, что «соприкосновение с 
“Мемориалом” оставляет впечатление предельности напряжения человече- 
ской природы и ее неминуемого изменения, ее малости и одновременно 
величия человека, предстоящего огню явления Бога» (курсив мой. — С.Ф.) 
[то, с. 43]. Мысль о малом и великом в человеке пронизывает все тексты мо- 
нографии, а в некоторых из них становится предметом самого пристального 
исследования и авторского комментария. 

Так, размышлениями о слабости и силе человека завершает свое ис- 
следование В.Д. Алташина: «Маленький черный квадратик (человек) креп- 
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нет и возвышается благодаря мысли» [то, с. тоб]. Составитель антологии 
«Личность и творческое наследие Паскаля в восприятии и оценке русских 
философов и писателей» (20т3), В.Д. Алташина всякий раз предлагает нео- 
жиданный взгляд на творчество автора «Мыслей» и многих других масте- 
ров слова ХУП-ХУШ вв. В монографии «Вокруг Паскаля» она пытается 
«визуализировать» ключевые элементы его доктрины и поэтики, о чем го- 
ворит само заглавие: «Как выглядит мыслящий тростник, или иллюстрации 
“Мыслей Паскаля”». Петербургского ученого отличает желание комменти- 
ровать художественные тексты при помощи инструментария смежных ви- 
дов искусств, которые дают удивительный синергетический эффект. Так 
было, например, в статье «Соната, чего от меня хочешь» («Интермедиаль- 
ность в контексте исследований зарубежной литературы. Иваново, 2017), 
когда «зазвучал» «Племянник Рамо» Д. Дидро, или в работе «Русская па- 
рижанка»> Виже-Лебрен», когда «заговорили» ее портреты (Франция и 
Россия: от средневековой имперсональности к личности Нового времени. 
Нижний Новгород, 2018). 

Помещенная в первый раздел статья А.В. Голубкова, в которой он 
рассуждает о сложных проблемах, связанных с фрагментарностью, дискон- 
тинуальностью, стратегированностью работ Паскаля и мыслью о том, что 
следует «беспорядок» Паскаля рассматривать как эстетический замысел, 
резюмирует тексты статей двух других глав, в которых его теоретические 
«выкладки» реализуются на конкретных примерах. Дополняет ее интерес- 
ная работа Г.Н. Ермоленко, описывающая принципы фрагментарности и 
целостности в прозе Монтеня. 

Второй параграф монографии «Вокруг Паскаля» исследует влия- 
ние создателя «Мемориала» на западноевропейских писателей. В орбиту 
интересов авторов этой части книги попадают не только современники 
или ближайшие собратья по перу — Ф. де Кальер (А.В. Стогова), карди- 
нал де Рец (С.Ю. Павлова), Ш. Перро (М.А. Гистер), Мариво (Н.Т. Пахса- 
рьян), но и писатели ХХ-ХХ! вв. — «английский Паскаль» Дж.Г. Ньюмен 
(М.М. Коренькова), А. Жид, Ж.П. Сартр и Р. Барт (1. Лиро). Так, в статье 
И.Б. Сазеевой читатель обнаруживает ту новизну, о которой пишут соста- 
вители и редакторы сборника. Она подробно исследует концепт «бездны», 
о котором когда-то уже размышлял Мераб Мамардашвили: «Вы помните, 
какая у Паскаля была пропасть, от которой его охватывало головокруже- 
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ние — бесконечность звездного неба, то есть космическая бесконечность, 
и бесконечность микроскопическая. Бесконечность маленьких предметов. 
Бесконечность большого пространства и бесконечность малого простран- 
ства...» [7, с. 187]. 

Общий итог размышлений о продуктивности традиции Паскаля 
формулирует Н.Т. Пахсарьян, которая справедливо замечает в своей ста- 
тье, что «анализ связи между Паскалем и Мариво поможет, думается, не 
только открыть новое в судьбе Паскаля в последующие эпохи, и даже не 
только раскрыть новые стороны дарования Мариво, но и с большей глу- 
биной оценить разнообразие культуры и литературы эпохи Просвеще- 
ния» [то, с. 196]. 

Проблемам рецепции наследия Паскаля в России посвящены статьи 
третьего раздела монографии. Когда говорят о русской судьбе Паскаля, то 
чаще всего возникает феномен старообрядчества, который часто сравни- 
вается с французским янсенизмом. Об этом рассуждают в своих работах 
М.Ю. Рощин и К.Ю. Кашлявик в статье «Блез Паскаль и Аввакум Петров: 
двойной портрет». Следует отметить, что жанр «двойного портрета» широ- 
ко представлен во всех главах монографии. 

Когда в России речь заходит о Паскале, у читателя мгновенно возни- 
кают в памяти имена Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого, А.Н. Добролюбова. 
«Отрицатель» Добролюбов и его «диалог» с французским математиком и 
философом рассмотрены в статье А.Е. Лобкова, который предлагает чита- 
телю краткий экскурс в историю рецепции Паскаля в России и описыва- 
ет его влияние на демократа Добролюбова, которого с автором «Мыслей» 
сближает не только трагизм частной жизни, но и похожая этическая пози- 
ция. Об этом же размышляет в своей работе А.Н. Таганов, только уже на 
материале творчества Л.Н. Толстого. Как всегда убедителен Б.Н. Тарасов, 
который сосредоточился на описании христианской онтологии и антропо- 
логии Паскаля и Тютчева. 

Могут показаться неожиданными статьи Е.Г. Прилуковойи Е.П.Ябло- 
ковой о том, как Паскаль повлиял на рождение феномена «пост-человека», 
или работа Е.Е. Кругляк и Е.А. Кругляка «Б. Паскаль, Ж.-В. Понселе и Сара- 
тов — родина проективной геометрии». Это разговор о том, насколько из- 
вилисты пути истории и безграничны возможности «диалога» персоналий 
и культур, о которых писал М.М. Бахтин. 
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И еще одно, как представляется, важное суждение. Если предыду- 
щий текст о французском ХУП в., изданный в 2018 г. в Нижнем Новгороде, 
был осенен личностью гениального Паскаля, то монография «Франция и 
Россия: вокруг Блеза Паскаля» выглядит как приношение Ю.А. Гинзбург, 
которая прямо или косвенно присутствует в работах всех российских уче- 
ных. Блестящий переводчик и литературовед, она посвятила свою жизнь 
«защите и прославлению» наследия Паскаля в России. Юлию Алексан- 
дровну со столь любимыми ею Паскалем, Расином, Монтенем и многими 
другими, объединяет «интерес к глубокой и ломкой человеческой душе» 
[8, с. 8], который в полной мере проявился во всех без исключения статьях 
монографии. 

Понятно, что к рецензируемой книге о Паскале могут быть вопросы 
и замечания. Однако, несмотря на имеющиеся в ее тексте стилистические 
погрешности, возможные нарекания к композиции и претензии к некото- 
рым авторам статей, очевидно, что монография «Вокруг Блеза Паскаля» 
вносит значительный вклад в изучение наследия французского философа 
в России, так как открывает новые перспективы в исследовании культуры 
ХУП В. 
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ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ СТАТЕЙ 


К рассмотрению и опубликованию принимаются ранее не опублико- 
ванные и не поданные на рассмотрение в иные журналы статьи, оформ- 
ленные в соответствии с правилами, принятыми в журнале. 

Объем статьи вместе с примечаниями не более т п.л. — 40000 знаков 
вместе с пробелами (для аспирантов — не более о,5 п.л. — 20000 зна- 
ков вместе с пробелами), включая примечания. 


Автор представляет все материалы (текст статьи, дополнительные шриф- 


ты, если таковые использовались в тексте, договор") по электронной почте: 
гед@згааЕ.ги 


Архивные материалы должны сопровождаться вступительной статьей, 
оформленной в соответствии с нижеизложенными правилами. 

При оформлении статьи желательно использовать Шаблон (на сайте 
журнала). 

Текст должен быть напечатан в текстовом редакторе Мстозой И”та, фор- 
мат Ад, поля — 2 см со всех сторон, шрифт — Типез Ме» Котап, кегль — 
т4, межстрочный интервал — т,5, абзацный отступ (красная строка) — 
1,25, ориентация — книжная, без переносов; выравнивание по ширине. 


Первая страница должна содержать следующую информацию на 
русском языке: 


название рубрики, кегль — 12; 


т В соответствии с частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (раз- 
дел УП «Права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализа- 
ции») представляемые в журнал статьи должны сопровождаться лицензионным договором о 
передаче Учредителю журнала неисключительных авторских прав. 
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тип публикации (на русском и английском языках), кегль т2 (см. При- 
ложение т на сайте журнала); 

УДК (см., например, Приложение 2 на сайте журнала), кегль — 12; 
ББК (см., например, Приложение 2 на сайте журнала), кегль — т2. 
Название статьи — прописными буквами, без применения СарзТ.оск, 
кегль 14; 

Знак авторского права © (копирайт), год публикации, инициалы и фа- 
милия автора — например, © 202 г. И.И. Иванов 

Полное название организации, город, страна, кегль — 14; 

Дата поступления статьи; 

Дата одобрения рецензентами; 

Дата публикации; 

рОГ 

Сведения о финансовой поддержке работы (грант и др.). Кегль — 12, 
выравнивание по ширине. 

Аннотация (150—200 слов; она должна представлять собой реферат-ре- 
зюме статьи с соблюдением последовательности изложения, подроб- 
нее см. Требования к аннотации); 

Ключевые слова на русском языке, кегль — 12; 

Информация об авторе: имя, отчество, фамилия, ученая степень (если 
есть), звание (если есть), должность, полное название организации, 
адрес организации вместе с индексом, город, страна, ОВСПО ТО, Е-тай. 
Кегль — 12, выравнивание по ширине; 

Для цитирования: указание выходных данных статьи. Кегль — 12, вы- 
равнивание по ширине. 


на второй странице приводится аналогичная информация на ан- 


глийском языке: 


слева — вместо УДК, ББК — знак лицензии; 

справа — название статьи, 

знак авторского права © (копирайт), год публикации, инициалы и фа- 
милия автора — например, © 202т. [уап 1. [уапоу 

Полное название организации, город, страна, кегль — 14; 

Дата поступления статьи (Кесемеа); 

Дата одобрения рецензентами (Арргоуей аЙег геев); 

Дата публикации (Рае офрифЙсаНоп); 
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Далее на странице: 


Благодарности (Аскпо\Ледетеп), кегль — 12; 
Аннотация (АБзёгасЕ), кегль — т2; 
Ключевые слова (Кеуугог4$), кегль — т2; 
Информация об авторе (шогтаНоп або е аи ог), кегль — 12; 
Для цитирования (Еог сНаНоп), кегль — 12. 
Примечания оформляются в виде постраничных автоматических сно- 
сок. Цифра сноски в конце предложения ставится перед точкой. Шрифт 
сносок: Типез Мем Котап, кегль 12. 
Сокращения. При первом упоминании лица обязательно указывают- 
ся имя и отчество, которые отделяются пробелом от фамилии. Годы 
при указании определенного периода указываются только в цифрах 
(«30-е гг.», а не «тридцатые годы»). Конкретная дата дается с сокра- 
щением г. или гг.: 1920 Г., 1920-1922 гг. При указании века пишется не 
«век» или «века», а «в.» или «вв.» (сам век указывается римскими циф- 
рами, например, <[Х в.»). Из сокращений допускаются: т. д., т. п., др., 
т.е., см.; «так как» и «так называемые» пишутся полностью. 
По всему тексту применяются: 
>кавычки-«елочки» (< >), для внутренних цитат и фрагментов тек- 
ста на латинице — “лапки” (“ ”): <“раз”, два, три, “четыре”». 
> длинное тире (—) по всему тексту, кроме случаев межцифрового 
тире, например между страницами в ссылках (С. 18-20), между го- 
дами (1920-1930). 


В конце статьи приводится Список литературы: 


Делится на «Исследования» и «Источники» (сначала на кириллице, 
затем на латинице в каждом разделе), нумерация в двух списках сплош- 
ная. 

Список оформляется в алфавитном порядке в соответствии с ГОСТом 
7.0.5.-2008 в виде нумерованного списка. 

Многотомные собрания сочинений и многотомные словари не распи- 
сываются. Дается общее библиографическое описание, а тома указы- 
ваются в ссылке в основном тексте статьи, например: [6, т. 12], [6, т. 12, 
с. 108]. 

В книжных изданиях обязательно указание издательства и общего ко- 
личества страниц. 
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ФИО выделяется курсивом. 

В тексте статьи ссылки оформляются следующим образом: [1], [2, с. 5], 
[3, С. 34; 5, С.2], [7, стб. 23], [то, л. 6]. 

Ссылки на архивные материалы даются в постраничных сносках или 
внутри текста статьи и оформляются по ГОСТу 7.0.5.-2008. 

Затем приводится Веегепсе$ — список исследований в транслитера- 
ции и на английском языке. 


Оформляется в соответствии с системой МГА: 


Транслитерируются только источники, написанные кириллицей; 
источники, написанные на латинице (французские, немецкие, ита- 
льянские, польские и пр.), не транслитерируются и не переводятся. 
Для выполнения транслитерации необходимо войти в программу В рз:// 
НапзШ.ги/ и выбрать вариант системы Библиотеки Конгресса (Г.С). 
Вставить в специальное поле весь текст библиографии на русском язы- 
ке и нажать кнопку «в транслит». 

Затем копировать транслитерированный текст в готовящийся список 
Вегегепсез. 


Далее необходимо отредактировать результат и добавить перевод 
на английский язык: 


В ссылках на исследования, написанные латиницей, имена прописыва- 
ются полностью, в ссылках на исследования, написанные кириллицей, 
допустимо использовать инициалы. 

Инициалы и имена отделяются от фамилии запятой. 

Перевести названия исследований (монографии, статьи из журнала, 
коллективного сборника и т.п.) и вставить их в квадратных скобках | ] 
после соответствующих транслитерированных названий (при этом на- 
звания журналов не переводятся, а только транслитерируются). 
Каждое значимое слово названия перечисляемых работ на английском 
языке пишется с заглавной буквы. Артикли, предлоги, союзы пишутся 
со строчной буквы. 

Названия статей из журналов или сборников, название главы моногра- 
фии и т.п. необходимо заключать в кавычки-лапки (транслитериро- 
ванный текст и перевод). 
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Заменить // на точку. 
Заменить / на запятую. 
Заменить № на по. (с точкой), Т. — на У]. 


Важно: 


В выходных данных журналов номера необходимо указывать перед 
годом. 

Тома, номера сборников, выпуски и пр. необходимо указывать перед 
местом издательства, например: 

Геюрг’ зат 1 ротсйезра Т.А. Витта [Тре Сртотае ор Трап Випт’5 Ше 
апа Ио"*], сотр. $.М. Моготоу, У9]. 2 (тото-т9т9). Мозсоу’, [МЛ ВАЗ 
РиЫ., 2017. 1184 р. (ш Виз.) 

Перевести место издания (например, М. — Мозсом; СПб. — 56. Реет<- 
Биге). 

Заменить двоеточие после названия места издания на запятую. 
После транслитерации издательства добавить РиЫ. (МаиКа РиЫ.). 
Исправить обозначение страниц: вместо 235 5. — 235 р., вместо 

$. 45-47 — РР. 45—47. 

Выделить курсивом название основного источника (монографии, 
журнала, коллективного сборника и т.п. — транслитерированный 
текст и перевод; фамилии авторов курсивом не выделяются). 

В конце библиографической ссылки в скобках добавить указание на 
оригинальный язык статьи: (1 КВи$$.) 

Если статьи имеют РОТ, его надо обязательно указывать. 


ПОРЯДОК РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ 


т, 


Рукописи, поступившие в редколлегию журнала «аа Т4егагит», 


проходят обязательное рецензирование с целью их экспертной оценки. 


2. 


На первом этапе редакцией проводится экспертиза рукописей на 


предмет их соответствия формальным требованиям. 


3. 


Рукописи, не соответствующие требованиям к оформлению и не 


отвечающие содержательно-тематическому профилю журнала, не рассма- 


триваются и не рецензируются. Решение об отклонении статьи от рассмо- 


трения и публикации в этом случае принимается редколлегией. 
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Порядок рецензирования 


4. Рукописи, соответствующие содержательно-тематическому про- 
филю журнала и удовлетворяющие формальным требованиям, передают- 
ся на рецензирование двум независимым экспертам, имеющим наиболее 
близкую к теме статьи специализацию. 

5. Экспертная оценка рукописи проводится по принципу двойного 
«слепого» рецензирования, когда ни рецензент не знает имени автора, ни 
автор не знает имени рецензента. 

6. Для проведения экспертной оценки рукописи могут привлекаться 
как члены редколлегии, так и высококвалифицированные специалисты из 
ИМЛИ РАН и других организаций. Рецензенты обязаны следовать приня- 
той в журнале Публикационной этике. 

и: Рецензии пишутся в свободной форме или по разработанной ред- 
коллегией схеме. 

8. Текст рецензии предоставляется автору по его запросу без указания 
Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае наличия в рецензии 
рекомендации доработать и/или переработать текст статьи автору направ- 
ляется сокращенный текст рецензии с конструктивными замечаниями без 
указания Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае откло- 
нения статьи от публикации автору направляется мотивированный отказ. 
9. Статья, не рекомендованная рецензентами к публикации, к повтор- 
ному рассмотрению не принимается и не рассматривается на заседании ред- 


коллегии. 
то. Максимальный срок рецензирования статьи — 6 месяцев. 
тт. Статьи, успешно прошедшие процедуру рецензирования, рассма- 


триваются на заседании редколлегии. После принятия редколлегией ре- 
шения о допуске статьи автор получает письмо с краткой информацией о 
результатах рецензирования рукописи. 

12. Оригиналы рецензий хранятся в архиве журнала «аа ТАИегагит» 
в течение 5 лет. 

ТЗ. Статьи членов редакции, редколлегии и международного редакци- 
онного совета, имеющих право на приоритетную публикацию в журнале т 
(одной) статьи в год, подвергаются рецензированию и обсуждаются на за- 
седании редколлегии в общем порядке. 
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